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В монографии, на основе многочисленных документальных источников и литературы, 

рассматривается полная драматизма история Марийского края и Среднего Поволжья пери­
ода XV—XVI веков. Показано положение марийского и других народов региона в составе 
Казанского ханства. Подробно освещаются русско-казанские и русско-марийские отноше­
ния, рассмотрен вопрос о причинах и обстоятельствах присоединения Марийского края и 
всего Поволжья к России. 

Рассказывается о драматических событиях второй половины XVI в., получивших наи­
менование «эпохи черемисских войн». Анализируются сложные международные отношения 
в Восточной Европе. В книге затронут вопрос о том, как складывалась государственная нацио­
нальная политика России, показан сложный процесс становления межнациональных отно­
шений. 

Предназначена специалистам-историкам, учителям истории, студентам и всем интере­
сующимся историей Марийского края, Среднего Поволжья, России. 



Введение 

X V — X V I века стали переломными в российской истории. Это было 
время великих свершений и чудовищных репрессий, расцвета культуры, 
подъема экономики и бесконечных кровопролитных войн, экономическо­
го кризиса, неисчислимых народных бедствий и страданий, впечатляющих 
побед и горьких поражений. В начале X V века Русь еще была разделена на 
враждующие друг с другом феодальные княжества, зависимые от воли зо-
лотоордынских ханов и не всегда способные противостоять иноземным 
вторжениям. На рубеже X V — X V I вв. русские земли уже объединились в 
единое государство, сбросившее с себя позорное ордынское иго и встав­
шее на путь интенсивного экономического, политического и культурного 
развития. К концу X V I столетия Российское государство превратилось в 
великую державу, раскинувшуюся от Балтики до Сибири и от Ледовитого 
океана до кавказских предгорий. Если в начале X V века Россия только 
еще готовилась заявить о себе, то на исходе X V I столетия ее силы уже были 
подорваны решением непомерных задач. Россия с трудом преодолевала 
катастрофические последствия неудач, еще не зная, что новый X V I I век 
уготовил ей другие не менее тяжкие испытания. 

По воле судьбы важнейшие события истории Российского государст­
ва X V — X V I вв. тесно связаны со Средним Поволжьем и Марийским кра­
ем, где длительное время происходило столкновение политических инте­
ресов различных восточноевропейских и азиатских стран. Следствием 
напряженного и ожесточенного противоборства стало вхождение всего По­
волжья и населяющих его народов в состав России, чем было положено 
начало созданию многонациональной структуры Российской империи. 

Происходившие в X V - X V I вв. в Поволжье и Марийском крае собы­
тия были сложны и противоречивы по своему характеру и значению и до 
сих пор по-разному трактуются исследователями. Автор поставил перед 
собой задачу дать собственное и во многом отличное от традиционного 
изложение истории Марийского края за период Х V - Х V I веков. Преиму­
щественное внимание уделяется вопросам политической истории края и 
всего Средневолжского региона, что диктуется характером содержащейся 
в источниках информации. В книге поставлена цель выяснить роль ма­
рийского народа в истории региона; осветить политику Казанского хан­
ства в отношении марийцев; проанализировать российско-казанские конф­
ликты; определить характер и причины присоединения Среднего Поволжья 
к Российскому государству; рассмотреть политику царского правительст­
ва в отношении нерусских народов региона. Одной из целей является ис­
следование начального этапа процесса интеграции марийцев в систему 
Российской государственности и складывания межнациональных отноше­
ний, делается попытка определить значение присоединения. 
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Историю Марийского края за период XV—XVI веков автор рассмат­
ривает неразрывно с происходившими в Восточной Европе политически­
ми процессами, что позволяет намного лучше разобраться в необычайно 
сложной обстановке того времени и проследить взаимосвязь отдельных 
событий, а это, в свою очередь, дает возможность представить историю 
Марийского края указанного периода наиболее полно. С учетом того, что 
в источниках марийцы упоминаются только под этнонимом «черемисы», 
автор считает оправданным использование его как синонима наряду с са­
моназванием народа «марийцы». Необходимость использования этнони­
ма «черемисы» продиктована еще и тем, что так в источниках часто име­
новались чуваши и удмурты, поэтому не всегда можно быть уверенным, 
что речь идет только о марийцах. 

Автор надеется, что читатель, ознакомившись с книгой, узнает много 
полезной и ценной информации по истории Марийского края, Среднего 
Поволжья и России в целом. 

Историография и источники 
Книга писалась с учетом достижений отечественной и зарубежной 

историографии и на основе большого круга опубликованных и находя­
щихся в архивах источников. 

К проблемам истории Марийского края данного периода ученые об­
ращались еще в XVII I—XIX вв. В трудах дворянских историков В.Н. Та­
тищева, М.М. Щербатова, Н.М. Карамзина, И.Н. Болтина, П.И. Рычкова 
прослеживается еще сильное влияние летописной традиции. Они стояли 
на апологетических позициях к царской власти. Отношение дворянских 
историков к «черемисе» обычно отрицательное, хотя и делались попытки 
объяснить их упорное сопротивление русскому завоеванию желанием от­
стоять независимость и недовольством чиновничьим произволом. 

Более обстоятельно историей Среднего Поволжья занялись во второй 
половине XIX века. С.М. Соловьев, В.О. Ключевский, Н.И. Костомаров, 
Н.К. Баженов значительное внимание в своих работах стали уделять про­
цессу русской колонизации восточных окраин. В их трудах содержится 
характеристика восточной политики Русского государства, неоднократ­
но затрагиваются сюжеты из истории марийского народа1. 

Первой попыткой освещения истории марийцев стал краткий истори­
ческий очерк казанского этнографа А. И. Артемьева, написанный преиму­
щественно на фольклорном материале2. В 1866 г. вышла весьма содержа­
тельная работа казанского профессора Н.А. Фирсова «Положение 
инородцев северо-восточной России в Московском государстве», в кото­
рой автор впервые специально обратился к истории коренных народов 
Поволжья, Урала и Севера. Он рассматривает такие вопросы как аграр­
ная, фискальная и христианизаторская политика русского правительства 
в отношении «инородцев», правовое и экономическое положение служи­
лых и ясачных людей. Автор приходит к выводу, что в Московском госу-
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дарстве оно не очень сильно различалось у русских и нерусских крестьян. 
Одним из основных направлений политики московских властей, по мне­
нию Н.А. Фирсова, было привлечение нерусских народов на свою сторо­
ну3. Книга представляет большую ценность, однако обобщения не всегда 
позволяют проследить специфику царской политики в отношении населе­
ния отдельных областей. 

Весьма подробно на истории колонизации Поволжья и марийского 
края остановился одесский ученый Г . И . Перетяткович4. В своей моногра­
фии «Поволжье в X V — X V I вв.» он освещает русско-казанские взаимоот­
ношения, показывает различные аспекты царской политики в регионе, 
отмечает особую роль народной колонизации. 

О распространении русской колонизации на восток писали С В . Ешев-
ский, М . К . Любавский и многие другие5. 

О марийцах писали и вятские историки А. Андриевцкий, А . И . Вешто-
мов, С. Васильев, Н . Бехтерев, А.В. Верещагин и А . А . Спицин. В их рабо­
тах содержится немало интересного фактического материала, извлечен­
ного из разнообразных источников6. 

Начальная история распространения христианства в Поволжье нашла 
отражение в трудах историков церкви И . М . Покровского, А . Ф . Можаров-
ского и А. Хрусталева7. Ими отмечены трудности распространения право­
славия среди поволжских народов и сделан вывод о скромных успехах хри-
стианизаторской политики. 

Первое значительное исследование, относящееся непосредственно к 
Марийскому краю, появилось в 1889 г. Это была книга казанского исто­
рика И . Н . Смирнова «Черемисы». Она писалась преимущественно на эт­
нографическом и фольклорном материале, однако ученый поместил в нее 
краткий исторический очерк. Автор обращает внимание на различия в 
экономическом и политическом положении горных и луговых марийцев. 
Этими различиями он совершенно справедливо, по-нашему мнению, объ­
яснял неоднозначное отношение марийцев к присоединению Поволжья к 
Русскому государству. В то же время некоторые гипотезы, основанные на 
этнографическом материале и топонимических наблюдениях, небесспорны. 

В 1891 г. другой казанский историк, Н . П . Загоскин, впервые специ­
ально обратился к изучению восстания 1552—1557 гг . в Среднем Повол­
жье. По его словам, это был «отчаянный кровавый мятеж; борьба на смерть 
угасающего Казанского царства с надвигающеюся на него московскою 
силою». Н . П . Загоскин полагает, что восстание было вызвано подстрека­
тельством мусульманских стран и тем обстоятельством, что «инородцам 
хорошо жилось под властию Казани», и они поэтому «всегда деятельно 
поддерживали своих властителей»8. 

Провозглашенное большевиками после Октябрьской революции 
1917 г. право наций на самоопределение и новое административное деле­
ние страны по национально-территориальному принципу пробудили ин­
терес к истории отдельных народов. Уже в первые годы Советской власти 
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профессорами, стоявшими на демократических позициях, были написаны 
работы по истории отдельных народов Поволжья. В 1919—1920 гг. в Ка­
зани вышли книги Н.В. Никольского и Н.Н. Фирсова9. Исследователям 
удалось, на наш взгляд, найти верный путь в понимании проблем истории 
Поволжья. Продолжая либеральные традиции в историографии, они по­
ставили интересные вопросы и пришли к оригинальным, отличающимся 
объективностью выводам в оценке роли марийцев в событиях XVI в. В 
своих исследованиях они усилили социально-экономический фактор и уде­
лили повышенное внимание истории сопротивления народов Поволжья 
завоевательной политике царизма. Н.Н. Фирсов особо выделил значение 
экономических мотивов в завоевании, при этом на первое место выдвига­
лись интересы «торгового капитала», стремящегося поставить под кон­
троль волжский торговый путь. В книгах ученых собран значительный 
фактический материал, который, впрочем, не всегда критически оценива­
ется. До своей смерти в 1934 г. Н.Н. Фирсов успел издать еще несколько 
кратких очерков по истории Поволжья10. В последних работах Н.Н. Фир­
сова чувствуется сильное влияние школы «экономического материализ­
ма» М.Н. Покровского, выступавшего с резкой критикой завоевательной 
и национально-колониальной политики царизма и считавшего восстания 
второй половины X V I в. в Среднем Поволжье элементарной «народной 
войной» за независимость11. 

20-е гг. XX в. были временем относительного плюрализма и сосущест­
вования различных мнений. В исторической науке имелись разнообраз­
ные точки зрения и направления. Ученые искали новые подходы в освеще­
нии истории, и на первых порах общим было лишь негативное отношение 
к политике царизма в колонизируемых областях. Однако очень скоро ис­
торическая наука стала использоваться в политических целях, что неиз­
бежно вело к разного рода фальсификациям. В условиях огульной крити­
ки прошлого в автономиях Поволжья активное развитие получило так 
называемое националистическое направление. Работы этой группы исто­
риков, как правило, отличались низким профессионализмом, вольным 
толкованием фактов и крайней тенденциозностью. Следует выделить мо­
нографию казанского исследователя М.Г. Худякова «Очерки по истории 
Казанского ханства», вышедшую в Казани в 1923 г. Вплоть до недавнего 
времени она оставалась единственным специальным исследованием по 
истории этого феодального государства. Книга написана интересно и 
содержательно, на основе значительного круга источников и научной ли­
тературы, что неизменно привлекает внимание читателей и послужило при­
чиной многократных переизданий. Однако критикуя дворянско-буржуаз-
ную русскую историографию за апологетику царского режима, автор впал 
в другую крайность, всесторонне одобряя и оправдывая действия казан­
цев. Основное внимание в книге уделено татарам и русско-казанским от­
ношениям, истории марийцев и иных нетатарских народов он касается 
лишь попутно. 

6 



В книге марийского историка Ф.Е. Егорова «Материалы по истории 
народа мари», вышедшей в 1929 г., и в нескольких предшествовавших ей 
статьях основное внимание уделено как раз истории марийского народа12. 
По мнению Ф.Е. Егорова, XV—XVI вв. были героическим периодом в ис­
тории марийцев. Их он представляет могучим свободолюбивым народом, 
мужественно отстаивающим свою независимость. При этом автор весьма 
вольно обращается с фактами. Без тени сомнения он относит к марийцам 
целый ряд финно-угорских народов, идеализирует прошлое и считает, что 
основное содержание древней истории мари заключается в борьбе против 
соседей и, в первую очередь, против русской экспансии. Походы русских 
князей против поволжских народов, по мнению Ф.Е. Егорова, производи­
лись единственно «с целью грабежа или для «примучения» этих народнос­
тей»13. Присоединение края к России принесло марийскому народу лишь 
национальный, социальный, экономический и религиозный гнет,- полага­
ет Ф.Е. Егоров. В то же время книга богата фактическим материалом, при 
ее написании автор использовал собранный им лично фольклор. 

В конце 20-х гг. вышло несколько работ марийского ученого М.Н. 
Янтемира14. В его книгах содержится разносторонняя информация по эко­
номике, географии и истории Марийской автономной области. Автор от­
мечает особую роль марийцев в истории Среднего Поволжья, но освещает 
прошлое народа мари несколько идеализированно. Им противопоставля­
ется период истории края до присоединения к России периоду нахождения 
под гнетом царизма, что привело марийский народ, по мнению автора, к 
культурной и экономической отсталости, к темноте и забитости. Истори­
ческие очерки писались М.Н. Янтемиром почти исключительно на основе 
фольклорного материала, что снижает их научную значимость. 

На историю марийцев обращали внимание и некоторые московские 
ученые. В 1938 г. А.А. Савич опубликовал небольшую статью, в которой 
он стремился показать «формы агрессивной политики русских князей» в 
отношении марийского народа15. 

В 30-е гг. произошли коренные изменения в научных исследованиях. 
С укреплением диктаторского режима И.В. Сталина и Ц К ВКП(б) нача­
лось подавление свободомыслия в стране. Практически все исследовате­
ли, занимающиеся историей народов Поволжья, были обвинены в нацио­
нализме и репрессированы, многие из них навсегда исчезли в застенках 
НКВД и системе ГУЛАГа. Оказавшаяся под жестким партийным контро­
лем историческая наука была мобилизована на фронт идеологической 
борьбы и поставлена на службу строительства социализма. В условиях без­
раздельного господства сталинского догматизма выводы исследователей 
впредь в обязательном порядке должны были ориентироваться на конъ­
юнктурные идеологические установки коммунистического руководства 
СССР. В 1934 г. И.В. Сталин в своей книге «Марксизм и национально-
колониальный вопрос» указал, что «интересы обороны от нашествия ту-
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рок, монголов и других народов Востока требовали незамедлительного 
образования централизованных государств, способных удержать напор 
нашествия»16. Сталинское положение надолго стало ориентиром в науч­
ных исследованиях. В те же годы вышло постановление СНК СССР и ЦК 
ВКП (б) «О преподавании гражданской истории в школах СССР», а в 
1937 г. появилось постановление правительственной комиссии, в котором 
указывалось, что в конкретно исторических условиях переход отдельных 
народов под власть России был «все же наименьшим злом» по сравнению 
с возможным турецким или персидским завоеванием17. Направляющими 
документами при разработке истории народов Поволжья стали постанов­
ление ЦК ВКП (б) от 9 августа 1944 г. «О состоянии и мерах улучшения 
массово-политической и идеологической работы в Татарской партийной 
организации» и обкома партии Татарской АССР от 6 октября того же года 
«О работе и ошибках Татарского научно-исследовательского института 
языка, литературы и истории». 

После этого, хотя и продолжали сохраняться утверждения о нацио­
нально-колониальном угнетении царизмом нерусских народов, и часто 
приводилось образное ленинское определение многонациональной Рос­
сийской империи как «тюрьмы народов»18, многие положения дореволю­
ционной историографии были реабилитированы, и оценки присоедине­
ния Поволжья к России стали более мягкими. Оно трактовалось как 
«наименьшее зло», избавившее народы Поволжья от неминуемого более 
жестокого иноземного завоевания. Вскоре был сформулирован тезис о 
дружбе народов нашей страны во все эпохи. В историографии повышен­
ное внимание стали обращать на турецко-крымскую угрозу завоевания 
Поволжья. Уже в 1941 г. татарский историк Х.Г. Гимади называл Казан­
ское ханство инструментом Крыма и Турции в борьбе с Россией и положи­
тельно оценивал присоединение Поволжья к России, указывая на то, что 
оно принесло нерусским народам экономические выгоды и доступ к евро­
пейской цивилизации. Одновременно Х.Г. Гимади признавал аннексио­
нистскую колонизаторскую политику царизма, писал о том, что народ 
оказывал сопротивление своим и пришлым феодалам19. 

В конце 40-х—начале 50-х гг. произошел всплеск интереса к эпохе Ива­
на Грозного, к истории присоединения Поволжья к России, что, несомнен­
но, было связано с неравнодушным отношением самого И.В. Сталина к 
личности этого царя. В 1945 г. крупнейшим мастером советской кинема­
тографии С.М. Эйзенштейном был снят художественный фильм «Иван 
Грозный». Писателем В.И. Костылевым в 1943-1947 гг. была написана 
одноименная трилогия, удостоенная сразу же после издания сталинской 
премии. Не отставали и ученые. Плодотворно над исследованием восточ­
ной политики России в X V I в. работал И.И. Смирнов. В 1944 г. вышла его 
книга «Иван Грозный», в которой он отмечал, что «политика правитель­
ства Ивана Грозного в восточном вопросе характеризуется четко выра­
женной тенденцией к доведению до конца борьбы с Казанским ханством 
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путем его разгрома». И . И . Смирнов полагал, что восточная политика «яв­
лялась одним из важнейших средств для укрепления и дальнейшего разви­
тия русского национального государства». В 1948 г. появилась его обсто­
ятельная статья, посвященная восточной политике в годы правления 
великого князя Василия I I I (1505—1533 гг.)2 0 . 

В 1948—1949 гг . Г.Я. Меркушкиным, И.Г. Огневым и С О . Шмидтом 
были защищены кандидатские диссертации по проблемам восточной по­
литики России в середине X V I в21. В них затрагивались и вопросы из исто­
рии Марийского края. Однако не все исследования равноценны. Если дис­
сертации И.Г. Огнева и С О . Шмидта базируются на солидном массиве 
опубликованных и архивных источников и поднимают важнейшие про­
блемы из истории России середины X V I столетия, то диссертация Г.Я. 
Меркушкина не отличается глубиной и написана совершенно без привле­
чения архивных материалов. 

В.В. Мавродин в вышедшей в 1948 г. статье, посвященной взаимоот­
ношениям Русского государства с финно-угорскими народами, опираясь 
на сталинские догмы, утверждал, что на востоке Европы только русская 
народность могла создать централизованное государство, способное ос­
вободить финно-угорские народы из-под ига татарских ханов. По его мне­
нию, испытывавшие «национальный, классовый и религиозный гнет на­
роды Казанского ханства стремились освободиться от гнета татарской 
феодальной верхушки». В.В. Мавродин полагал, что к середине X V I в. 
внутренние противоречия в ханстве столь усилились, что и без вмешатель­
ства ратей Ивана Грозного оно стояло на грани катастрофы22. В 1949 г. 
была опубликована статья С В . Бахрушина23. В ней автор подробно оста­
новился на обстоятельствах взятия Казани. 

Вышедшие в 1950 г. статьи московского историка М . Н . Тихомирова и 
чебоксарского Т.Г. Гусева положили начало обоснованию тезиса о доб­
ровольном и мирном характере присоединения народов Горной стороны 
к России. В статье Т.Г. Гусева делается упор на прогрессивные последст­
вия присоединения, избавившего чуваш и горных марийцев от жестокого 
татарского ига24. 

В 1952 г. появилась монография К .В . Базилевича, посвященная внеш­
ней политике Русского государства во второй половине X V в. Исследова­
тель пришел к заключению, что московский князь Иван I I I руководство­
вался в своей политике необходимостью «превращения Казанского ханства 
в своего верного вассала», так как только таким путем можно было «обес­
печить спокойствие на восточной границе»25. 

В 1951 г. историком из Куйбышева К . Н . Наякшиным был поднят во­
прос о реальности угрозы турецко-крымского порабощения народов По­
волжья в середине X V I в.26 Он утверждал, что оказавшиеся под угрозой 
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турецко-крымского завоевания мордва, чуваши и марийцы сами «проси­
ли принять их под защиту и в подданство Русского государства». Положе­
ние о турецко-крымской опасности и ранее выдвигалось историками27, но 
только сейчас было названо основополагающим фактором, влияющим на 
политическую ситуацию в Восточной Европе. В научном мире по-разно­
му отнеслись к тезису о турецко-крымской опасности. М.Н. Тихомиров и 
саранский ученый М.Г. Сафаргалиев не признали его28. В то время как в 
работах СО. Шмидта, Л.В. Черепнина, А.А. Зимина и Г.Д. Бурдея29 ему 
отводилось заметное место. Несмотря на дискуссионность, данное поло­
жение продолжает встречаться в исследованиях и по сей день10. 

Заметное влияние на подходы в освещении истории народов Повол­
жья в XVI в. оказала статья М.В. Нечкиной, опубликованная в 1951 г. в 
журнале «Вопросы истории»". Она предложила отказаться от распрост­
раненной формулировки «наименьшее зло» и больше писать не о негатив­
ном, а о положительном в оценке последствий присоединения различных 
территорий к России. Предложение вызвало дискуссию, но потом истори­
ки стали чаще писать о прогрессивных последствиях присоединений. 

В 50—80-е годы трактовка истории взаимоотношений Российского го­
сударства с народами Поволжья в целом устоялась и расхождения в оцен­
ках встречались лишь по отдельным эпизодам и, как правило, не выходи­
ли за рамки официальной историографии. Согласно установившейся схеме, 
поволжские народы находились в составе Казанского ханства под жесто­
ким национально-культурным и экономическим гнетом. Принуждаемые 
татарскими и марийскими феодалами крестьяне, вопреки своей воле, уча­
ствовали в грабительских набегах на русские поселения. Все возрастаю­
щая опасность турецко-крымского порабощения грозила новыми притес­
нениями для марийских крестьян. Осознавая серьезность положения, 
марийцы вместе с другими народами Поволжья стали искать пути сбли­
жения с Россией, ибо только она могла защитить их от угнетения и унич­
тожения. В 1546 г. они направили в Москву посольство с просьбой о защи­
те и принятии их в российское подданство. Русское государство в эти годы 
боролось против казанской агрессии, а бояре, дворяне и купцы были за­
интересованы в приобретении богатых земель на востоке и волжского тор­
гового пути, поэтому обращение горных марийцев и чуваш пришлось как 
нельзя кстати. В 1546—1551 гг. произошло добровольное и мирное вхож­
дение Горной стороны в состав России. 

Луговые марийцы, согласно этой схеме, также были заинтересованы в 
присоединении к Русскому государству, но они «оказались в несколько иных 
исторических условиях по сравнению с горным правобережьем». Из-за бли­
зости к столице ханства и проказанской позиции своих феодалов луговые 
марийцы, несмотря на имеющиеся «исторические предпосылки для присое­
динения к Руси», в ходе борьбы за Поволжье оказались на стороне Казани и 
присоединились к России только после ее взятия в октябре 1552 г. 

Дальнейшая история края излагалась весьма противоречиво. Поло-
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жение марийцев и других народов Поволжья под властью царизма изоб­
ражалось обычно в негативном свете. Указывалось на национальное и 
культурное угнетение, жестокую эксплуатацию и произвол чиновников, 
насильственную христианизацию и бесцеремонный сгон со своих земель, 
после чего следовал вывод о... прогрессивных последствиях присоедине­
ния Поволжья к России. При этом неизменно приводилась цитата из пись­
ма Ф. Энгельса, утверждавшего, что «господство России играет цивилиза­
торскую роль для Черного и Каспийского морей и Центральной Азии, для 
башкир и татар»32. Последовавшие после присоединения восстания, полу­
чившие в историографии наименование «черемисских войн», объяснялись 
историками по-разному. Некоторые полагали, что они были спровоциро­
ваны «реакционными татарскими и марийскими феодалами», другие, на­
против, считали их антифеодальными крестьянскими выступлениями, 
«борьбой против своих и пришлых феодалов». Попытки дальнейшего ис­
следования проблемы привели к заключению о сложном характере вос­
станий и многообразии породивших их причин. В связи с этим появилась 
компромиссная точка зрения, согласно которой антифеодальной борьбой 
крестьян поспешили воспользоваться в своекорыстных сепаратистских 
целях марийские и татарские феодалы. Официальные идеологические ус­
тановки той поры не допускали определять характер происходивших в 
России восстаний как национально-освободительных. 

Работ, так или иначе касавшихся истории Марийского края указан­
ного периода, написано очень много, поэтому есть смысл остановиться 
лишь на наиболее значительных. 

Тон в исследовании задавали историки Москвы и Ленинграда. В пер­
вую очередь это, уже упомянутые выше, СО. Шмидт и М.Н. Тихомиров. 
Академик М.Н. Тихомиров в монографии «Россия в XVI столетии» в от­
дельных главах обращается к первым десятилетиям нахождения Луговой 
и Горной сторон в составе России. Им сделано ценное наблюдение о том, 
что после завоевания Казанского ханства «черемисы еще долгое время 
только номинально подчинялись России». В то же время классовая пози­
ция, на которой стоял исследователь, привела его, по-нашему мнению, к 
ошибкам в оценке правительственной политики в крае. Так, он полагает, 
что в Поволжье шел бесцеремонный захват русскими помещиками земель 
коренного населения. Утверждение подкрепляется многочисленными ссыл­
ками на писцовую книгу г. Свияжска и уезда 1565—1567 гг.33 При этом 
М.Н. Тихомиров упускает из виду, что в поместную раздачу, согласно дан­
ным той же писцовой книги, пошли только бесхозные земли и обрабаты­
ваемые «наездом», т.е. непостоянно, время от времени. Умалчивает он и о 
тех случаях, когда царские чиновники решали вопрос о землевладении в 
пользу чуваш, татар и марийцев34. СО. Шмидтом подробно рассмотрены 
события Казанской войны 1545—1552 гг., выделено заметное участие в ней 
марийцев. 

Проблему возникновения русского землевладения в Среднем Повол-
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жье и земельно-иммунитетную политику царского правительства иссле­
довал С .М. Каштанов35. Он отмечает, что хотя земельная политика и про­
водилась в интересах служилых людей, но отличалась осторожностью в 
отношении местного населения. Историк указывает на особую роль пра­
вославной церкви, являвшейся политическим и идеологическим форпос­
том правительства в центре завоеванного Казанского ханства. 

Известный исследователь периода феодализма А . А . Зимин среди при­
чин присоединения Среднего Поволжья к России выделяет экономичес­
кие и политические факторы. Он пишет, что поволжские народы страдали 
под игом казанских ханов и поэтому были заинтересованы в присоедине­
нии к России. «Только переход Среднего Поволжья в состав России мог 
обеспечить народам Казанского ханства нормальную хозяйственную жизнь 
и стабильное внешнеполитическое положение», — считает А.А. Зимин. По 
этой причине, утверждает историк, уже «в 1546 г. к России добровольно 
присоединились чуваши и марийское население правого берега Волги». 
Отмечая прогрессивное значение присоединения Поволжья к России, 
А . А . Зимин вместе с тем указывает и на то, что оно было сопряжено с по­
литикой национального угнетения. Восстания второй половины X V I в. в 
Среднем Поволжье считает антифеодальными и указывает, что местная 
феодальная знать стремилась воспользоваться народными выступления­
ми в своих интересах, но народные массы не поддержали «реакционное 
движение местной знати. Простые люди выступили против русских поме­
щиков и местных феодалов»36. 

А.А. Преображенский в своей монографии по истории Урала и Западной 
Сибири связывал действия марийских повстанческих отрядов в Прикамье с 
подстрекательской политикой сибирского хана Кучума37. На активное учас­
тие марийцев в казанских вторжениях на русские земли и необходимость уст­
ранения угрозы с востока обращал внимание В.В. Каргалов38. 

Заметный вклад в изучение этнической истории марийского народа 
внесла К . И . Козлова39. В результате кропотливой исследовательской ра­
боты она пришла к принципиально новым выводам в отношении уровня 
социального развития марийского общества в X V I в. В своей монографии 
она обоснованно выступила с утверждением о том, что переживаемый 
марийцами период социального развития был специфичным и характери­
зовался незавершенностью переходного этапа от родового строя к ранне­
феодальному, из чего следовал очень важный вывод о слабой социальной 
дифференциации марийского общества и отсутствии «класса националь­
ных феодалов». Однако новаторский подход к проблеме не сразу нашел 
сторонников. Лишь в 90-е гг . выводы К . И . Козловой были взяты на во­
оружение некоторыми исследователями. 

После долгого перерыва к изучению истории Марийского края перио­
да X V — X V I вв. вновь вернулись историки поволжских автономных рес-
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публик. В конце 50-х годов к этой теме обратился историк из Йошкар-
Олы С.А. Коробов. Им была написана статья об аграрных отношениях в 
крае и популярная книга «Прошлое марийского народа». Основное внима­
ние в ней уделено классовой и революционной борьбе, интересующему 
же нас периоду в книге отведено лишь несколько страниц40. Изложение 
поверхностно и традиционно для того времени. Автор пишет, что стра­
давшие под татарским игом марийцы испытывали тяготение к России и, 
не имея возможности добиться освобождения самостоятельно, обрати­
лись за помощью к Москве. Восстания второй половины X V I в. опреде­
ляются им как сепаратистские мятежи татарской и марийской феодаль­
ной знати. 

Более подробно историю Марийского края X V — X V I столетий осве­
тил Д . М . Макаров в вышедшем двумя годами позже пособии для учите­
лей41. Примечательно, что автор впервые специально обратился к пробле­
ме изучения причин и характера восстаний в крае во второй половине 
X V I в. Однако попытка объяснить их с позиции безраздельно господство­
вавшей в те годы марксистско-ленинской методологии завела исследова­
теля в тупик, из-за чего выводы Д . М . Макарова, на наш взгляд, весьма 
противоречивы и небесспорны. 

В 1965 г. вышли «Очерки истории Марийской АССР». Главы по исто­
рии X V — X V I вв. написали марийские ученые Г.А. Архипов и К . Н . Сану-
ков при участии казанского исследователя Е.И. Чернышева. В очерках 
дана обстоятельная социально-экономическая и политическая характери­
стика края. Развитие феодальных отношений, по мнению коллектива ав­
торов, уже в X V I веке привело к четкой социальной дифференциации, вы­
делению класса марийских феодалов, эксплуатировавших крестьян и 
имевших обширные земельные владения. Большое место уделено показу 
тяжелого положения марийского народа под властью казанских ханов и 
исторических предпосылок присоединения края к России. В соответствии 
с устоявшимися в историографии оценками, авторы обосновывают заин­
тересованность марийцев в принятии российского подданства, которое 
должно было принести избавление «от жестокого гнета казанских феода­
лов и нависшей опасности крымско-турецкой экспансии». В очерках под­
черкивается добровольный и мирный характер присоединения к России 
горных марийцев. Сопротивление луговых марийцев объясняется принуж­
дением со стороны своих феодалов, а последующие восстания трактуются 
как «реакционные выступления марийской феодальной верхушки»42. Ана­
логичным образом, лишь с некоторыми несущественными поправками, 
излагается история края указанного периода и в соответствующих разде­
лах вышедшей в 1986 г. «Истории Марийской АССР», написанных на этот 
раз Г.А. Архиповым, К . Н . Сануковым и Г.Н. Айплатовым. 

Заметный вклад в изучение периода X V I века в истории края внес ма­
рийский исследователь Г . Н . Айплатов. В 1967 г. из-под его пера вышла 
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научно-популярная книга «Навеки с тобой, Россия. О присоединении 
Марийского края к Русскому государству». Она стала первой и многие 
годы оставалась единственной книгой, посвященной непосредственно дан­
ной проблеме. Автор на материале летописей и марийских народных ска­
заний и легенд рассказал о тревожной и тяжелой жизни марийского наро­
да в ту отдаленную эпоху. Значительное внимание в книге уделено анализу 
предпосылок и показу значения присоединения края к России. Следует 
признать удачным использование фольклора и произведений художест­
венной литературы. В то же время в книге нашли заметное отражение рас­
пространенные в советской историографии идеологические штампы, сте­
реотипы и конъюнктурные установки. Преувеличивается роль классового 
антагонизма между народными массами и феодальной верхушкой; на пер­
вый план выдвигается тезис о «дружбе народов» и добровольном и мир­
ном характере присоединения края к России. При этом автор пишет лишь 
о «некоторых элементах прямого завоевания, сопровождающегося грубым 
насилием». В то же время угроза турецкого завоевания, по его мнению, 
была настолько реальной, что уже существовала опасность отуречивания 
народов Поволжья43. 

В следующем году Г.Н. Айплатов выпустил учебное пособие для 
учащихся 7—8 классов «История Марийской АССР с древнейших времен 
до конца XIX в.», выдержавшее до 1994 г. 7 изданий. Интересующему нас 
периоду в учебнике уделено три главы. В очень сжатом виде в них расска­
зано о хозяйстве края, положении населения, процессе присоединения к 
России, политике царизма и восстаниях, определяемых как «реакционные 
выступления феодальной знати». Признавая значение учебника в деле оз­
накомления многих поколений учащихся с историей края, в то же время 
следует отметить, что последнее 7-е издание претерпело лишь косметичес­
кие изменения, обогатившись новыми картами, миниатюрами и иллюст­
рациями, в то время как в содержание не внесено никаких изменений, учи­
тывающих достижения отечественной исторической науки последних лет44. 
К проблемам истории Марийского края XVI века Г.Н. Айплатов неодно­
кратно возвращался и впоследствии, касаясь вопроса о расселении марий­
цев, характере «черемисских войн», «марийском посольстве» 1546 г. в 
Москву45. 

В 60—80-е гг. к проблемам истории края Х V - Х V I в. обращались так­
же другие исследователи из Марийской республики. К.Н. Сануков в ряде 
публикаций подробно рассмотрел вопрос о времени и обстоятельствах 
строительства Царевококшайска — нынешней столицы Республики Ма­
рий Эл — Йошкар-Олы46. Проблему переселения марийцев на Урал и фор­
мирования там локальной этнической группы изучал Г.А. Сепеев47. 

Социально—экономическое и политическое положение в крае указан­
ных веков рассматривала Л .А. Дубровина. Ею отмечена значительная роль 
марийской родовой верхушки в событиях, сделан целый ряд интересных 
наблюдений. Так, она пишет, что русское землевладение «не проникало в 
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глубь исконных луговомарийских земель, малоизвестных для русских зем­
левладельцев и не имеющих «добрых» пашенных угодий, удаленных от 
основных торговых путей». Верен, на наш взгляд, и вывод о слабости вла­
сти царской администрации в марийских землях. Справедливо утвержде­
ние, что «несмотря на то, что во второй половине X V I в. Среднее Повол­
жье входило в состав Русского государства, оно продолжало оставаться 
объектом внешнеполитических раздоров и ареной внутренних мятежей»48. 
В то же время неубедительно звучит вывод о складывании союза «русско­
го и местного, национального, крестьянства в антифеодальной борьбе» 
уже во второй половине X V I в. Источники не содержат достаточных под­
тверждений этого. О подобном союзе можно говорить лишь применительно 
к началу X V I I в. 

Большое внимание уделялось изучению истории христианизации края. 
Этой проблемой специально занимались А . Н . Григорьев, Д . М . Макаров, 
Н.С. Попов, С.А. Романова, Ю . Н . Иванов49. Как и их дореволюционные 
предшественники, они констатировали, что в X V I в. христианство не по­
лучило сколько-нибудь заметного распространения в среде марийского 
народа. 

Истории Марийского края указанного периода касался в своих иссле­
дованиях кировский историк А.В. Эммаусский. Признавая факты много­
численных черемисских набегов на русские поселения, он считал, что «ма­
рийский народ не был повинен в разбое, проводившемся племенной знатью 
по приказу из Казани». Несмотря на набеги, «вятчане в своей повседнев­
ной жизни установили мирные экономические связи с окружающим не­
русским населением, тем более, что эти племена сами были заинтересова­
ны в сближении с русским народом и русским государством, от которого 
они получали более высокую технику, более прогрессивные обществен­
но—политические порядки и культуру»,— утверждает А.В. Эммаусский50. 

В 50—60-х годах появилось несколько интересных работ татарского 
исследователя Ш . Ф . Мухамедьярова, посвященных проблемам социаль­
но-экономической истории Казанского ханства. С привлечением новых 
источников им были рассмотрены государственный строй, система земле­
владения и землепользования, положение крестьянского населения в хан­
стве, обстоятельно дана характеристика хозяйства51. 

Плодотворно над разработкой истории Среднего Поволжья X V — 
X V I вв. работал казанский историк Н.Ф. Калинин. В соответствующем раз­
деле «Истории Татарской АССР», вышедшей в 1955 г., и своих книгах он 
подробно останавливается на социально-экономическом и политическом 
устройстве Казанского ханства. Значительное внимание уделяет показу клас­
совой борьбы и обоснованию тезиса о стремлении трудового народа доб­
ровольно присоединиться к Русскому государству. Восстания после «казан­
ского взятия» автор считает мятежами реакционных феодалов52. 

15 



В «Истории Татарской АССР», изданной в 1968 г., соответствующие 
главы были написаны Ш.Ф. Мухамедьяровым и Е.И. Чернышевым. Они 
уже именуют восстания второй половины XVI в. крестьянскими53. В изда­
ниях истории 1973 и 1980 гг. разделы по указанному периоду были напи­
саны известным татарским археологом А.Х. Халиковым. Однако они за­
метно проигрывают предшествующим по содержанию. Основное внимание 
в изданиях отведено советской истории, период феодализма освещается 
бегло и поверхностно, допущены ошибки фактического порядка54. Про­
цесс заселения Среднего Поволжья русскими исследовал Е.П. Бусыгин55. 

Изучением системы управления в регионе занимался казанский исто­
рик И.П. Ермолаев, опубликовавший в 1982 г. монографию «Среднее По­
волжье во второй половине XVI—XVII вв.». Она стала заметным явлени­
ем в историографии. Исследователь отметил, что русское правительство 
учло специфику края и создало не применявшуюся еще систему воевод­
ского управления, которая не противоречила привычным для коренного 
населения традициям и опиралась на местную элиту. Практику предостав­
ления коренному населению разнообразных льгот И.П. Ермолаев считает 
не более чем демагогическим приемом. В оценке восстаний в Поволжье 
исследователь сдержан. Не очень уверенно он пишет, что восстание 1552— 
1557 гг. было скорее мятежом « местных феодалов, за которыми пошла 
лишь некоторая часть зависимого населения», восстания же 70—80-х гг. 
он рассматривает как выступления ясачных крестьян56. Не совсем удачна, 
на наш взгляд, попытка связать восстания поволжских крестьян в начале 
80-х гг. с одновременными выступлениями русских крестьян в централь­
ных уездах. Несмотря на то, что в повстанческом движении народов По­
волжья в этот период уже преобладала антифеодальная мотивация, оно 
все же оставалось национальным по своей форме, видимой связи с рус­
ским антифеодальным движением еще не прослеживается. 

Вышедшая в 1975 г. статья С.Х. Алишева57 наглядно продемонстриро­
вала, что историческая мысль не стояла на месте и нередко вырывалась из 
принятых в историографии рамок. Татарский ученый, вопреки широко 
распространенному тезису о добровольном и мирном характере присое­
динения Горной стороны к России, выступил с прямо противоположным 
утверждением. Оно вызвало негативную реакцию у сторонников офици­
альной концепции. В своей дальнейшей работе историк занимался иссле­
дованием значения присоединения Среднего Поволжья к России, которое 
определял как прогрессивное58. 

Много публикаций по истории Среднего Поволжья , особенно Гор­
ной стороны, вышло в Чувашской республике. В работах И.П. Панькова, 
И.Д. Кузнецова и В.Ф. Каховского обращено внимание на связи русского 
народа с чувашами и горными марийцами и положение населения под вла­
стью казанских ханов и русского царя59. 
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Продуктивно разрабатывал историю периода феодализма в Среднем 
Поволжье В.Д. Димитриев. Им изучено значение этнонима «черемисы» в 
русских и западноевропейских источниках, исследована политика царского 
правительства в отношении нерусских крестьян. Ученый раскрыл предпо­
сылки присоединения Горной стороны к России и его значение. Особо под­
черкнул добровольный и мирный характер вхождения чуваш и горных ма­
рийцев в состав России. Восстание 1552—1557 гг. он считает сепаратистским 
мятежом местной знати, в то время как выступления 70—90-х гг. называет 
антифеодальными60. 

В первой половине 80-х гг. вышло несколько интересных работ улья­
новского историка Ю.А. Кизилова, посвященных начальному этапу обра­
зования многонациональной структуры Русского государства61. Он обра­
щается к социально-экономическим и политическим вопросам. Касаясь 
уровня социального развития, он пишет, что у марийцев к XV в. «общест­
венная прослойка с политическим кругозором, выходящим за рамки от­
дельных общин, не сложилась». Верными представляются заключения о 
том, что «влияние татарского языка, обычаев и мусульманской религиоз­
ности на горной стороне было слабым и охватывало в какой-то мере лишь 
местную верхушку», отношение различных «групп черемисы к ордынским, 
а затем и к казанским ханам было различным», из-за чего «черемисы на­
ходились в противоречивых отношениях как с казанскими ханами, так и с 
великорусскими князьями», что и послужило, по мнению Ю.А. Кизилова, 
основной причиной задержки окончательного подчинения марийцев Рос­
сии62. 

Новые подходы в изучений истории народов Поволжья наметились 
на рубеже 80—90-х гг. В 1988 г. из печати вышла «История Казани». Кни­
га была посвящена не только истории города, но и многим политическим 
событиям, протекавшим в регионе. Новым в содержании стал крен в сто­
рону положительной характеристики Казанского ханства. Авторами от­
рицается факт турецкой угрозы, добровольный и мирный характер присо­
единения Горной стороны к России. Они полагают, что все Поволжье без 
исключения было присоединено к России в результате завоевания. В кни­
ге делается вывод, что «по своим объективным последствиям присоедине­
ние Казани имело прогрессивное значение. Создание крупного многона­
ционального и централизованного государства, которое экономически 
сплачивало различные народы и территории, было объективно прогрес­
сивным, но пути и методы создания такого государства не были демокра­
тичными»63. 

В 1990 г. читатель Р.Х. Бариев прислал письмо в журнал «Вопросы 
истории», в котором указал на необходимость обращать внимание не толь­
ко на мирное признание власти Ивана IV народами Среднего Поволжья, 
но и на оказанное марийцами, татарами, удмуртами и чувашами сопро­
тивление. По его утверждению, «оттого, что казанско-татарский феода­
лизм был заменен русским, в их жизни в то время ничего не изменилось»64. 
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В 1991 г. марийским историком А. А. Андреяновым была опубликована 
небольшая научно-популярная книга о ранней истории города Йошкар-
Олы65. Автор дал подробное освещение обстоятельств возникновения ср-
временной столицы Республики Марий Эл. Им детально анализируются 
политические условия, в которых началось градостроительство в крае. Под­
твердив выводы К . Н . Санукова, А . А . Андреянов сделал существенные до­
полнения и раскрыл проблему в более широком ракурсе. В последующие 
годы им написано несколько статей, касающихся как начальной истории 
Царевококшайска, так и иных вопросов из истории края периода X V I в.66 

Появились интересные работы башкирского историка Р.Г. Кузеева и 
исследователя из Удмуртии М.В . Гришкиной, в которых авторы также 
обращаются к вопросам истории Марийского края периода X V — X V I вв.67 

В 1994 г. А .Г . Бахтиным была защищена кандидатская диссертация на 
тему «Повстанческое движение в Среднем Поволжье и Приуралье во вто­
рой половине X V I века». Центральное место в исследовании отведено ос­
вещению событий, происходивших в Марийском крае. В основе своей точка 
зрения А.Г . Бахтина близка к наблюдениям Н . Н . Фирсова. Диссертант 
проанализировал сложное по причинам и характеру движение и пришел к 
выводу, что изначально оно носило национально-освободительный харак­
тер и лишь впоследствии, под воздействием объективных обстоятельств, 
все более стало приобретать антифеодальные черты. В 1994— 1998 гг. было 
опубликовано несколько его статей, посвященных истории Марийского 
края и Поволжья в X V — X V I вв.68 Основное внимание в них уделено изу­
чению восточной политики Российского государства. В частности, анали­
зируются причины присоединения Среднего Поволжья, аграрная и фис­
кальная правительственная политика, межэтнические отношения. 

В 1995 г. вышла научно-популярная книга упомянутого выше татар­
ского профессора С.Х. Алишева «Казань и Москва: Межгосударственные 
отношения в X V — X V I вв.» Она стала второй (после М.Г . Худякова) по­
пыткой систематического изложения социально-политической истории 
Казанского ханства. Автор поставил перед собой цель дать «объективный 
показ состояния, хода и развития межгосударственных отношений между 
Москвой и Казанью». Книга интересна оригинальностью подходов к ис­
торическим проблемам и обширностью используемого материала. Одна­
ко, претендуя на объективность, автор далеко не всегда беспристрастен в 
своих суждениях. Казань изображается безвинной жертвой обстоятельств, 
подвергнувшейся жестокому завоеванию, осуществленному по воле «мра­
кобесов» из правительства Ивана Грозного и в угоду требованиям «охо­
чих до чужого добра» русских бояр, дворян, купцов и «фанатичных цер­
ковников». Утверждения о прогрессивном значении присоединения на этот 
раз из новой книги исключены полностью. Мало внимания уделено и по­
казу роли марийцев, чуваш, удмуртов и мордвы в исторических событиях 
в Поволжье, что нам представляется неверным. 
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Изучением национального самосознания марийского народа в X V — 
X V I вв. занимается И.Г. Мокроусова69. 

В июне 1998 г. в Саранске состоялась защита кандидатской диссерта­
ции А. М . Ермушева на тему: «Россия и Казанское ханство в 1533—1552 гг.» 
Работа, несомненно, интересная, но, судя по автореферату, глубиной рас­
смотрения проблемы и своими выводами диссертант не пошел дальше 
своего научного руководителя А. Б. Кузнецова, подавляющее влияние кон­
цепции которого обращает на себя внимание. 

Интерес к истории Марийского края указанного периода проявляют 
и некоторые зарубежные исследователи. Среди них необходимо выделить 
работающего в Германии швейцарского ученого А. Каппелера. В 70— 
90-х гг . им было опубликовано несколько интересных работ по истории 
народов Среднего Поволжья. Труды А. Каппелера отличают высокий на­
учный уровень, прекрасное знание источников и историографии, ориги­
нальные исследовательские подходы, объективность выводов и коррект­
ное, уважительное отношение к истории исследуемых народов70. В 1996 г. 
одна из его монографий была переиздана на русском языке71. 

Истории Марийского края указанного периода касались в своих тру­
дах Я . Пеленски, М . Раефф, Ф . Кэмпфер, Е. Кеенан, П . Помозин и некото­
рые другие зарубежные исследователи72. В их работах делается упор на 
агрессивный имперский характер политики царизма на востоке. Как пра­
вило, авторы не видят различий между колонизаторской политикой за­
падноевропейских стран и Российского государства в иноязычной сфере. 
Присоединение Среднего Поволжья оценивается ими однозначно негатив­
но, указывается на русификацию, насильственную христианизацию, уста­
новившийся жестокий социальный и национальный гнет. 

Таким образом, мы видим, что существует обширная историческая 
литература, так или иначе затрагивающая историю Марийского края X V — 
X V I столетий и содержащая самые разнообразные оценки и точки зрения. 

Источниковая база, на основе которой писалась эта книга, обширна и 
разнообразна. В археологическом отношении история Марийского края 
X V — X V I вв. изучена, к сожалению, недостаточно. Имеющиеся результа­
ты археологических раскопок отражены в работах А . П . Смирнова, Г.А. Ар-
хипова, Л .А . Голубевой, Т.Б. Никитиной (Шикаевой), Е .П. Михайлова73. 
Они содержат данные по материальной культуре, экономике, социальным 
отношениям и межэтническим контактам. 

Из письменных источников наибольший интерес представляют пове­
ствовательно-нарративные памятники-русские летописи и сочинения со­
временников. История Марийского края в той или иной степени нашла 
отражение в Никоновской, Воскресенской, Львовской и других летопи-
2* 19 



сях, в «Повести о честном житии царя и великого князя Федора Иванови­
ча всея Руси», «Продолжении Хронографа редакции 1512 г.», «Степенной 
книге царского родословия», «Царственной книге», «Летописце начала 
царства царя и великого князя Ивана Васильевича», в Вятском и Нижего­
родском летописцах, в вологодских , устюжских и иных летописцах. 

Уникальным источником является «Казанская история», написанная 
в 1565— 1568 гг . неизвестным служилым человеком, в течение 20 лет нахо­
дившемся в казанском плену74. После принятия ислама он был определен 
на службу при ханском дворе, где имел возможность познакомиться с ут­
раченными впоследствии татарскими письменными источниками, являл­
ся свидетелем многих событий, происходивших в середине X V I в., знал 
непосредственно исторических деятелей своего времени. Его произведе­
ние, написанное в виде летописной повести, содержит массу известий о 
марийцах. Однако последующее редактирование и некоторые специфич­
ные авторские приемы в подаче материала заставили ряд исследователей 
не совсем справедливо, по-нашему мнению, отнести «Казанскую историю» 
к «мутным», не заслуживающим доверия источникам75. 

Ценнейшим источником являются сочинения современников. В пер­
вую очередь, это мемуары князя А . М . Курбского — одного из сподвижни­
ков царя Ивана I V и одаренного писателя, оставившего потомкам обстоя­
тельный рассказ о завоевании Казани, где заметное место отведено 
событиям в Марийском крае. Наблюдательность и точность оценок и вы­
водов придают известиям князя большую достоверность и значение76. 

Весьма интересны мемуары иностранцев, посетивших с разной целью 
Россию и Поволжье в X V I — X V I I вв. Среди них были дипломаты, купцы и 
просто авантюристы. Восприятие России у многих иностранцев негатив­
ное, к нерусским же народам они относятся чаще нейтрально или сочувст­
венно. Не все их известия равнозначны, есть просто домыслы, встречается 
масса неточностей. Однако есть и ценность этих сочинений, ибо они напи­
саны с позиции сторонних наблюдателей и свободны от официоза. 

Несомненный приоритет среди этой группы источников следует от­
дать сочинению австрийского посла Сигизмунда Герберштейна, дважды 
— в 1517 и 1526 гг . — побывавшего в России. Изданные им в 1549 г. «Запи­
ски о Московитских делах» являются наиболее полным и достоверным рас­
сказом о России X V I в. При написании своего труда Герберштейн основы­
вался как на личных наблюдениях и устной информации, так и на 
знакомстве с письменными источниками. На страницах книги автор неод­
нократно пишет о марийцах, с которыми ему приходилось встречаться не­
посредственно. 

Краткие сведения о марийцах и других народах Поволжья имеются в 
книге польского профессора Матвея Меховского «Трактат о двух Сарма-
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тиях», вышедшей еще в 1517г. Событий в Марийском крае касаются гол­
ландский купец И . Масса, немецкий путешественник А. Олеарий, швед­
ский посланник П . Петрей, английские купцы и дипломаты А. Дженкин-
сон, Д. Флетчер, Д . Горсей, француз Ж. Маржерет. Обстоятельный рассказ 
о завоевании Казанского ханства имеется в сочинении немца опричника 
Генриха Штадена77. 

Другая группа источников представлена разного рода актовым мате-
риалом-жалованными, наказными, уставными, духовными, тарханными 
и иными грамотами, выданными монастырям, воеводам, служилым лю­
дям и крестьянам как русским, так и марийским. Знакомство с ними помо­
гает разобраться в принципах, на основе которых строилась правительст­
венная политика в Поволжье. 

Уникальным по важности источником, содержащим подробнейшую 
информацию по социально-экономической истории края, являются сохра­
нившиеся писцовые и дозорные книги по Нижегородскому, Вятскому, 
Свияжскому и Казанскому уездам78. Интерес представляют официальные 
разрядные книги, в которых имеются известия о назначении воевод в по­
ходы, распределение на службу по городам и т.п. 

Материалы об истории Марийского края X V I в. содержатся также в 
дипломатических документах по сношению с Ногайской ордой, Крымским 
ханством и Польско-Литовским государством79. Они свидетельствует о том, 
что в X V I в. марийцы были хорошо известны в Европе и являлись сущест­
венной политической силой. 

Выдержки из утраченных впоследствии источников дошли до нас в 
работах историков X V I I I — X I X вв. М . М . Щербатова, В.Н. Татищева, М . Н . 
Карамзина80. 

Письменных источников по истории Марийского края X V I в., вышед­
ших из среды народов Поволжья, почти нет, так как в то отдаленное вре­
мя письменность имелась только у татар. Однако татарские письменные 
источники, как принято считать, погибли при взятии Казани в 1552 г. До 
нас дошли лишь единицы. Самым уникальным по своей значимости явля­
ется подлинный тарханный ярлык казанского хана Сахиб-Гирея от 1523 г. 
Содержание ярлыка позволяет судить о социальном устройстве ханства, 
системе налогообложения и повинностях, положении тяглого населения. 

Своеобразной заменой отсутствующих письменных источников яв­
ляется марийский, чувашский, мордовский, удмуртский, татарский и рус­
ский фольклор, записанный в X V I I I — X X веках. При умелом использова­
нии он может служить ценным дополнением и в качестве иллюстративного 
материала. В ряде случаев исторические предания приближаются по до­
стоверности к письменным источникам. Однако необходимо всегда по­
мнить, что большинство фольклорных сюжетов являются лишь плодом 
народной фантазии. Поэтому при работе с фольклором важно обращать 
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внимание не столько на конкретные известия, сколько на заложенную в 
нем идею. 

Многие марийские исторические предания опубликованы81. Исклю­
чительный интерес по своей информативности представляет горномарий­
ское предание об Акпарсе, удивительно достоверно воспроизводящее со­
бытия столь отдаленного прошлого. Интересна былина о марийском князе 
Болтуше и падении Малмыжа. Обращает на себя внимание также легенда 
о марийском богатыре Чумбулате и русская историческая песня о Рознеге 
Черемисянине82. 

Этнографический и фольклорный материал по истории Марийского 
края еще в XIX в. собрал неутомимый чувашский краевед С.М. Михай­
лов83. Обстоятельный обзор значительного по объему и ценности чуваш­
ского фольклора сделал В.Д. Димитриев84. 

При работе над книгой автором использованы материалы фондов 
РГАДА: крымские дела (Ф. 123), ногайские дела (Ф. 127), грамоты колле­
гии экономии (Ф. 281), документы поместного приказа (Ф. 1209) и фонда 
Васильчиковых (Ф. 1260), а также материалы отделов рукописей Россий­
ской государственной библиотеки (Ф. 173 и Ф. 236) и библиотеки Россий­
ской академии наук. 

Изучение истории Марийского края Х V - Х V I веков на имеющейся базе 
источников представляет определенную трудность, так как содержащиеся 
в них известия, как правило, отрывочны и с трудом поддаются проверке. 
Лишь после кропотливого анализа и сопоставления выявленного комплек­
са источников представляется возможность проникнуть в тайны седой ста­
рины. 

* * * 
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Глава 1. Марийцы в X I I I — X V I веках 

В XI I I—XVI вв. марийцы занимали территорию несколько превы­
шающую площадь современной Республики Марий Эл. На севере они за­
селяли среднее течение Вятки до реки Пижма, далее — Среднее и Нижнее 
Поветлужье. Отдельные поселения марийцев встречались в Унжеском бас­
сейне. Наряду с мордовскими, марийские поселения долго фиксировались 
в русских документах в междуречье Суры и Оки1. Однако основная часть 
правобережного марийского населения в указанные века расселялась к 
востоку от Суры в границах современного Горномарийского района. Вдоль 
Волги марийские поселения тянулись до Чебоксар, а, возможно, даже до 
Свияги. Восточный рубеж расселения марийцев был близок к современ­
ной границе республики, однако на начальном этапе марийские поселе­
ния имелись по берегам рек Казанка и Мёша. Обособленный район про­
живания этнических марийцев уже с XV в. отмечается в Приуралье по рекам 
Каме и Белой. 

Определить численность марийского населения для XV—XVI вв. не 
представляется возможным из-за отсутствия надежных исходных данных. 
Можно лишь высказать предположение. По подсчетам профессора А.Г. 
Иванова, численность марийского населения в 1723 г. составляла 73 000, 
причем непосредственно на территории края проживало около 41 0002. Г.Н. 
Айплатов, на основании обобщения данных ясачных книг, определил, что 
в 70—80-х гг. XVII в. на территории края могло проживать 110—120 тыс. 
марийцев3. Численность марийского населения для середины XVI столе­
тия можно приблизительно высчитать по нескольким известиям Казан­
ского летописца и сообщению А.М. Курбского о количестве луговома-
рийских повстанцев (20 тыс.), с которыми ему приходилось сражаться4. 
Используя эти сведения, можно предположить, что марийцев в середине 
XVI в. насчитывалось от 70 до 120 тысяч человек. Плотность населения не 
была одинаковой. Наиболее заселенным являлось правобережье Волги, 
известное из источников как Горная сторона. Населенным считался и рай­
он восточнее Малой Кокшаги, в то время как западнее население было 
малочисленным. 

В XI I I—XVI веках марийцы более четко, чем сейчас, разделялись на 
локальные этнографические группы. Отличия имелись в материальной и 
духовной культуре, языке, хозяйстве. Они обуславливались особенностя­
ми территории расселения и влиянием различных этнических компонен­
тов, принявших участие в формировании тех или иных групп марийского 
народа. Горные марийцы проживали по правому берегу Волги. Луговые 
марийцы расселялись восточнее реки М. Кокшага. К западу от нее обита­
ли ветлужские и кокшайские марийцы, именуемые учеными еще и как се-
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веро-западные. Проживавшие в Приуралье и Прикамье марийцы известны 
как восточные. 

Марийцы исповедовали языческую религию, их богами являлись оду­
хотворенные силы природы. Часть марийцев, особенно родовая верхуш­
ка, в X V I в. под влиянием соседних татар приняла ислам. 

Хозяйство у марийцев было комплексным. Они занимались скотовод­
ством, земледелием, существенную роль играли охота, рыболовство и борт­
ничество. Однако было бы ошибкой полагать, что перечисленные отрас­
ли хозяйства у различных групп марийского населения имели одинаковое 
распространение. В подобное заблуждение впадали многие исследовате­
ли, рассматривавшие марийский народ в целом без учета локальных осо­
бенностей. Отличия в хозяйственной деятельности имелись и диктовались 
разнообразием природных условий в крае. Скотоводству благоприятст­
вовало наличие заливных лугов в поймах многочисленных рек, особенно 
на Левобережье. Марийцы разводили крупный рогатый скот, овец, сви­
ней, лошадей. Сложнее обстояло дело с земледелием. Археологических 
данных, подтверждающих наличие земледелия у средневековых марийцев, 
крайне мало5. Многие иностранные путешественники, посетившие в X V I — 
X V I I вв. Россию, вообще отрицают наличие земледелия у марийцев. Тем 
не менее земледелие у марийцев все же было, но распространялось не по­
всеместно. В крае преобладают дерново-подзолистые, супесчаные и пес­
чаные почвы с невысоким природным плодородием. Пригодные для зем­
леделия почвы имеются лишь в восточной части края и на Горной стороне. 
Как раз здесь и находились основные земледельческие районы. На это 
имеются указания в источниках. Так, Казанский летописец, говоря о луго­
вых марийцах, подчеркивает, что «вся те луги, земляпашцы и трудницы»6. 
Князь А . М . Курбский, описывая свое участие в походе на Казань через 
земли горных мари и чуваш, с восхищением вспоминал: «Черемисский же 
хлеб сладостнейший, паче драгоценных калачей, обретеся»7. Основными 
зерновыми культурами, возделываемыми марийцами, были просо, ячмень, 
овес, полба, рожь и мягкие сорта пшеницы. Зерно размалывали с помо­
щью ручных каменных жерновов8. Этнографические материалы позволя­
ют предположить, что могли быть и деревянные жернова из твердых по­
род дерева с вбитыми в соприкасающиеся поверхности каменными или 
металлическими пластинками9. 

Однако в бассейнах Большой Кокшаги и Ветлуги земледелие не полу­
чило широкого распространения. И на сегодняшний день западная часть 
Республики Марий Эл, где преобладают песчаные почвы и много обшир­
ных болот, не является сельскохозяйственно освоенным районом. Прожи­
вавшие там ветлужские и кокшайские марийцы, если и занимались земле­
делием, то незначительно и в подсечной форме. Основу их хозяйства 
составляли скотоводство и лесные промыслы—охота, рыболовство, борт­
ничество и собирательство. Рассказывая об этих группах марийцев, Ка­
занский летописец говорит, что «черемиса кокшаская и ветлужская, живет 
в пустынях лесных, ни сеют, ни орют, но ловом звериным и рыбным, и 
войною питаются»10. Аналогичное по смыслу описание хозяйственной де-
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ятельности черемис имеется в книге польского профессора М. Меховско-
го, вышедшей в 1517 г. «В этих областях не пашут, не сеют, не имеют ни 
хлеба, ни денег, питаются лесным зверем, которого у них много», — пи­
шет он". 

Значительное место в хозяйственных занятиях марийцев лесных про­
мыслов объясняется тем, что они жили в поистине благодатном лесном 
краю. Безбрежные дремучие девственные леса сплошным массивом зани­
мали всю Луговую сторону, сливаясь на севере с тайгой. При описании 
Марийского края современники часто употребляли выражения типа «кре­
пи лесные», «дебри», «пустыни лесные» и т.п. В марийских лесах водилось 
великое множество дичи — медведи, лоси, олени, волки, лисицы, рыси, 
горностаи, соболя, белки, куницы, бобры, зайцы, множество разнообраз­
ной птицы, реки были полны рыбы. Марийский край являлся одним из 
важнейших поставщиков пушнины на Русь, в Волжскую Булгарию, позд­
нее в Казань12. Казанский летописец, при описании казанской ярмарки, 
отмечает присутствие там черемис, торгующих пушниной13. Герберштейн 
пишет, что беличьи шкурки из Чувашии поступали в Москву14. Не исклю­
чено, что занятые промысловой охотой, ветлужско-кокшайские марийцы 
могли вести полуоседлый образ жизни, заходя в поисках добычи в отда­
ленные северные леса. Видимо, этим можно объяснить то, что современ­
ники не отмечают у них долговременных жилищ и, вместе с тем, сообща­
ют о том, что «этот народ населяет обширные пространства от Вятки и 
Вологды до реки Камы»15. На самом же деле марийцы не проживали на 
столь обширной территории, но не исключено, что могли там охотиться. 
К тому же, иностранные путешественники вполне могли причислить к че­
ремисам реликтовые группы родственной веси, чуди и мери. 

Налажено было у марийцев и ремесленное производство. Они знали 
кузнечное и ювелирное дело, деревообработку, занимались выделкой кож, 
гончарством. Марийские женщины ткали льняную и шерстяную одежду16. 

Жили марийцы в бревенчатых домах, в небольших, состоящих из не­
скольких домов, деревнях — илемах и заимках — руэмах. Поселения рас­
полагались по берегам водоемов. Имелись и укрепленные рвами, валами 
и частоколами «крепи» и «остроги», в которых марийцы укрывались в 
случае военной опасности. Некоторые из таких острогов являлись адми­
нистративными и племенными центрами. 

Особую сложность для исследователей представляет вопрос о соци­
альном развитии марийского общества в указанные века. В XIX и начале 
XX в. господствовало мнение о продолжительном сохранении у марийцев 
родоплеменных отношений17. Советские историки, напротив, выступали с 
утверждением о рано начавшемся процессе распада первобытнообщинно­
го строя у марийцев уже с середины I тыс. н. э. По их мнению, в последую­
щие века произошло складывание раннеклассовых феодальных отноше­
ний с заменой родовых общин соседскими и выделением патриархальных 
семей. При интенсивном имущественном и социальном расслоении марий­
ского общества появилось зависимое население и выделился класс эксплу­
ататоров феодалов18. 
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Изучение социально-экономических отношений в марийском обще­
стве позволило К.И. Козловой дать иную трактовку. Ее точка зрения пред­
ставляется нам более убедительной. По результатам своих многолетних 
исследований она пришла к выводу, что разложение первобытнообщин­
ного строя не могло происходить столь интенсивно, что уже в первой по­
ловине XVI в. марийское общество стало классовым феодальным. По ее 
мнению, этот процесс был длительным. В XVI в. марийцы переживали сво­
еобразный переходный период от родоплеменного строя к раннефеодаль­
ному. При этом в социальных отношениях причудливо переплетались как 
признаки еще родоплеменной организации, так и элементы складываю­
щегося раннеклассового общества. По-прежнему сохранялась общинность, 
однако уже стала ощутимо проявляться имущественная и социальная диф­
ференциация. Последняя не являлась пока достаточно четкой, так как от­
сутствовал еще легализованный аппарат принуждения. 

У марийцев была родовая знать, именуемая в русских источниках де­
сятниками, пятидесятниками, сотниками и сотными князьями. Десятин-
но-сотенная форма управления сложилась в результате организационных 
мероприятий Золотой орды с административно-фискальной и военной 
целью. Такая форма управления в целом соответствовала уже существую­
щей у марийцев племенной организации и поэтому была ими воспринята. 
Сами марийцы именовали своих руководителей лужавуйями и кугуоза. 

Однако считать племенную марийскую старшину национальными 
феодалами, как верно замечает К.И. Козлова, никак нельзя. Марийская 
родоплеменная знать в XV—XVI вв. еще не порвала с народоправием и не 
возвысилась над «чернью» настолько, чтобы окончательно поставить ро­
довых общинников в состояние личной зависимости. Не была в их руках 
сосредоточена и особая принудительная власть по взиманию в свою поль­
зу феодальной ренты. В XVI в. вся родоплеменная верхушка избиралась 
на общих племенных собраниях. По этой причине выборная марийская 
старшина пользовалась авторитетом у простых общинников. Их власть 
среди единоплеменников основывалась не на грубом насилии, опирающем­
ся на оторванную от народа дружинную организацию, а на личном досто­
инстве, авторитете, поддержке общественного мнения и патриархальной 
традиции «старшинства»19. 

Одновременно в марийском обществе все более заметно проявлялся 
процесс концентрации власти в руках отдельных семей. Авторитет наибо­
лее выдающихся выборных вождей автоматически распространялся и на 
их детей. На очередных выборах они поддерживались своими влиятель­
ными родителями и имели преимущественные шансы собрать большинст­
во голосов соплеменников и стать вождями. При сохранении внешней де­
мократичности выборов круг реально избираемых членов племени 
постепенно сужался, фактически полным ходом шел процесс подмены де­
мократического института выборности передачей власти по наследству. 
Например, из летописей известно о детях наиболее влиятельного лугово-
марийского сотенного князя Мамич-Бердея. Они выступают как преемни­
ки своего отца в руководстве марийцами20. Сотенные князья, видимо, за-
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нимали более высокое положение среди прочих вождей. Они могли воз­
главлять племена и даже союзы племен. Тесно связанные со своим наро­
дом, марийские вожди прислушивались к мнению соплеменников и отста­
ивали их интересы. 

Таким образом, в Х I I I - Х V I вв. марийское общество оставалось в це­
лом еще социально однородным, не отягощенным какими-либо классо­
выми противоречиями. Большое значение сохраняла военно-демократи­
ческая организация. Это способствовало сплочению марийских племен 
перед внешней угрозой, придавало им внутреннюю силу. 

Марийское общество разделялось на рода, которые составляли пле­
мена. Одна из марийских легенд указывает на существование более 200 
родов и 16 племен. Власть в племени принадлежала совету старейшин, 
который обычно собирался 1—2 раза в год. На нем решались вопросы о 
праздниках, о порядке общественных молений, хозяйственные дела, во­
просы войны и мира. Из фольклора же известно о том, что раз в 10 лет 
собирался совет всех марийских племен с целью разрешения вопросов, за­
трагивающих общие интересы. На этом совете происходило перераспре­
деление охотничьих, рыболовных, бортных угодий21. 

Постоянная военная угроза со стороны соседей и процесс феодализа­
ции привели к тому, что у марийцев стали складываться союзы племен. 
Отдельные из них были весьма сильными и уже стояли на пороге создания 
так называемых варварских государств. Самым могучим таким союзом 
было известное из фольклора «Малмыжское княжество», располагавшее­
ся по среднему течению Вятки и ее правому притоку Шошме. Столица со­
юза находилась в сильно укрепленном Малмыже. Предания упоминают 
племенных марийских вождей Алтыбая, Урсу, Яшмана, Алека, Сабатора, 
Тулбая, Тюкан Шура, Болтуша, Акмазика22. 

При военно-демократической организации все взрослое мужское на­
селение являлось воинами и в случае военной опасности собиралось в опол­
чение. При полной мобилизации одни только левобережные марийцы, по 
свидетельству А . М . Курбского, могли выставить до 20 000 воинов23. На 
аналогичную численность марийских отрядов указывает и шведский дип­
ломат Петр Петрей, побывавший в России в начале X V I I в.24 В 1551 г. на 
Горной стороне русские чиновники насчитали 12 000 мужчин призывного 
возраста25. Часть из них была представлена горными марийцами. 

Вооружение марийских воинов состояло из боевых топоров на длин­
ных рукоятках, копий, луков со стрелами и ножей с длиной лезвия 9—14 
см. Сабли не имели широкого распространения и были, очевидно, лишь у 
некоторых военачальников. То же можно сказать и о наличии кольчуг26. 
Дошедшие письменные известия и миниатюрные изображения не позво­
ляют сделать вывод о наличии у марийских воинов каких-либо доспехов. 

Марийцы имели налаженную систему военной подготовки. С. Гербер-
штейн, П . Петрей, А. Олеарий рассказывают о том, что «черемисы нахо­
дят в стрельбе из лука такое удовольствие, что даже не дают есть сыновь­
ям, если те раньше не пронзят стрелою намеченную цель»27. Усердные 
упражнения в стрельбе, занятия охотой и участие в военных действиях спо-
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собствовали превращению марийцев в умелых стрелков. С. Герберштейн 
подчеркивает, что в казанском войске «черемисы и чуваши весьма искус­
ные стрелки»28. «Злолютыми ратниками» называет черемис Казанский ле­
тописец29 

Марийские воины могли сражаться пешими, конными и на ладьях. В 
источниках имеется немало свидетельств о нападениях марийцев на рыба­
ков, купцов и воинские отряды на реках Волге, Каме, Вятке и их притоках 
В то же время они не обладали достаточным умением для осуществления 
крупных боевых операций на воде. Все имеющиеся описания речных сра­
жений не фиксируют участия черемис По этому поводу Казанский лето­
писец замечает, что во время осады Казани в 1552 г. русские жили «от ла­
дейные черемисы не брежахуся, не умеют бо битися с Русью на воде»10. 
Зимой, по глубоким снегам, марийские воины проворно передвигались «на 
ртах»— на лыжах31. 

В тактике марийских военных отрядов преобладали методы партизан­
ской войны. Быстрые неожиданные нападения и столь же стремительное 
отступление сочеталось с умелой организацией засад и применением все­
возможных военных хитростей, на выдумку которых они были неистощи­
мы Одновременно марийцы не обладали умением сражаться в открытых 
битвах, если момент внезапности бывал утерян — они часто терпели пора­
жение. 

Средством связи марийцев служило специфическое идеографическое 
письмо в виде знаков — тамги, которые наносили на бересту, липовые 
палки или холст Использовались также сигнальные трубы. Передавая по 
цепочке условный звуковой сигнал, марийцы очень быстро могли произ­
вести сбор воинов32. 

В случае необходимости, наравне с мужчинами могли принять учас­
тие в боевых действиях и женщины. Об этом рассказывается в марийском 
фольклоре и упоминается иностранцами. П . Петрей пишет, что марийские 
«женщины так искусны и ловки, что стреляют из луков, как мужчины», а 
«когда идут на неприятеля, вооружаются все, и мужчины и женщины, ко-
торыя всегда встречают врага с такою же хрябростию и отвагой, как и 
мущины, стреляют назад и вперед себя в непр! ятеляа, который и обраща­
ется в бегство»33. Герберштейн добавляет, что марийцы «как мужчины, так 
и женщины, очень проворны в беге»34. 

Таким образом, в марийском обществе в X V I в. еще не завершился 
переход от родового строя к раннефеодальному, большую роль играла 
военно-демократическая организация, марийцы были воинственны и об­
ладали достаточным военным потенциалом, чтобы заставить считаться с 
собой соседей. 

* Имеется в виду искусство стрельбы из лука с коня 
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Глава 2. Марийцы под властью казанских ханов 

Среднее Поволжье в первой трети XV в. 

Надежных источников по истории Марийского края первой поло­
вины X V столетия неизвестно М ы располагаем лишь поздними источни­
ками, возникшими в X V I I — X V I I I вв. Это Вятский и Ветлужский летопис­
цы, летописец Солигаличского Воскресенского монастыря, а также 
памятник агиографической литературы — житие Варнавы Ветлужского1. 
Ввиду ненадежности этой группы источников воспользуемся ими лишь в 
той степени, насколько это нам кажется приемлемо и только в той части, 
которая не вызывает сомнения. 

Итак, обстановка в Среднем Поволжье на рубеже X I V — X V вв. скла­
дывалась напряженная. Раздираемая внутренними противоречиями, неког­
да могучая Золотая орда с каждым годом слабела. В конце 80-х гг. X I V в. 
началась война между ханом Золотой орды Тохтамышем и грозным сред­
неазиатским властелином Тамерланом (Тимур Аксак). Ордынские войска 
терпели одно поражение за другим, воины Тимура разоряли не имевшие 
укреплений поволжские города. Булгарское население из Закамья стало 
переселяться в более безопасные районы в бассейне рек Мёша и Казанка2. 
Одновременно активизировались новгородские и вятские ушкуйники, ва­
таги которых стали разбойничать по Вятке, Каме, Ветлуге и Волге. В 1392 г. 
им удалось разграбить булгарские города Казань и Жукотин1 . В 1393 г. 
хан Тохтамыш послал на Вятку царевича Бектута, чтобы покарать вят-
чан. Впоследствии ордынские ханы уже не были в состоянии действенно 
влиять на события в Среднем Поволжье. 

Трудностями Тохтамыша поспешил воспользоваться московский князь 
Василий Дмитриевич I (1389—1425 гг.) . В 1392 г. он прибыл в Орду и ку­
пил у нуждающегося в деньгах хана ярлыки на Нижегородское, Муром­
ское княжества и Городецкий удел. В 1393 г. нижегородский князь Борис 
Константинович был смещен, и его княжество подчинилось Москве. С этим 
не смирились сыновья последнего Иван и Даниил и племянники суздаль­
ские князья Василий и Семен Дмитриевичи4. Они попытались найти за­
ступничество у Тохтамыша, однако их постигла неудача5. Хану было не 
до феодальных усобиц на Руси, он сам с трудом отбивался от наступавших 
войск Тамерлана. В связи с этими событиями очень правдоподобным ка­
жется известие Ветлужского летописца о том, что в 1394 г. на Ветлугу при­
были узбекиа, которые забирали пригодных для военной службы марий-

Л Узбеками в конце XIV в в Золотой орде называли фанатичных мусульман — последо­
вателей хана Узбека (1312 — 1342 гг ), провозгласившего ислам государственной религией 
См Гумилев Л Н Древняя Русь и Великая степь М , 1989 С 658 
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ских мужчин и увозили их под Казань в войско Тохтамыша6. Неудачи в 
войне с Тимуром вызвали обострение междоусобной борьбы в Орде и уси­
ление центробежных процессов. Уже в первой четверти X V в. начался рас­
пад Золотой орды на отдельные ханства, княжества и орды. В Среднем 
Поволжье стали обособляться булгарские княжества, все большее значе­
ние начала приобретать Казань. Однако о полной самостоятельности го­
ворить еще не приходится. Очень слабы были булгары для обретения не­
зависимости, и слишком близко располагалась их территория к центру 
Орды. Время от времени тот или иной ордынский феодал приходил в этот 
не столь отдаленный улус и на какой-то срок задерживался там. 

По Ветлужскому летописцу союз племен ветлужских марийцев в это 
время возглавлялся неким выборным князем (вождем) Кельдибеком, ко­
торый стал искать поддержку у булгар и татар, чтобы с их помощью про­
тиводействовать давлению галичских князей7. У булгар оказались и, не 
нашедшие поддержки у часто меняющихся сарайских ханов, нижегород-
ско-суздальские князья-изгнанники Иван, Даниил, Василий и Семен. В 
октябре 1398 г. князь Семен Дмитриевич вместе с отрядом татар во главе с 
царевичем Ентяком подошел к Нижнему Новгороду и обманом захватил 
город. Начатый татарами грабеж князь остановить был не в силах, и это 
сразу же настроило нижегородцев против него. Как только стало известно 
о приближении московской рати, возглавляемой галичским князем Юри­
ем Дмитриевичем, татары, а вместе с ними и князь Семен поспешили уйти 
в Казань. Московские войска последовали за ними и в течение трех меся­
цев подвергали разорению Среднее Поволжье. Судя по сообщениям лето­
писей, карательная акция проводилась с большим размахом. Были взяты 
города Булгар, Казань, Кременчуг, Жукотин. Подчеркивая успех похода, 
летописцы отметили, что «никтоже не помнит толь далече воевала Русь 
Татарьскую землю»8. Судя по летописным сообщениям, Марийский край 
не подвергся разорению, но галичский князь Юрий. Дмитриевич вряд ли 
упустил возможность распространить свое влияние на граничившее с его 
княжеством Поветлужье. Ветлужский летописец содержит как раз извес­
тия такого характера9. 

В Орде тем временем укрепился князь Едигей (1352-1419 гг.) , приоста­
новивший на короткий срок распад государства. В 1407 г. он занял Бул­
гар, а в сентябре-декабре 1408 г. попытался восстановить прежнюю зави­
симость Руси от сарайских ханов. Его войскам удалось захватить Ростов, 
Переяславль, Дмитров, Серпухов. Москва с трудом выдержала месячную 
осаду10. Одновременно с востока вторглось другое войско, состоящее из 
татар, мордвы и булгар. Им удалось захватить Нижний Новгород и Горо-
дец". Очевидно, с ними пришли и князья Даниил и Иван Борисовичи. Ви­
димо, не без помощи татар и булгар они были восстановлены на своем 
уделе в Нижнем Новгороде. 

Булгары также воспользовались татарской помощью, когда летом 
1409 г. вновь появились ватаги новгородских ушкуйников. Речных раз­
бойников возглавлял боярин Анфал. Флотилия из 100 насадов плыла по 
Каме. Ушкуйникам удалось захватить и разграбить Жукотин и перебить 
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«много бесермен». По Волге на соединение с Анфалом плыла еще одна 
флотилия из 150 насадов, но встретиться им было не суждено. Булгары с 
помощью татар разгромили камскую флотилию и захватив самого Анфа-
ла, отправили его в Сарай, где он и был казнен12. Опасаясь новых набегов 
ушкуйников булгарские князья пригласили к себе татарских феодалов 
Уруса, Каирбека и Алтынчбея, названных в Никаноровской летописи по­
слами. Уже в 1410 г. эти татарские князья предприняли серию нападений 
на русское пограничье. Летописец сообщает, что от тех татар «мног про-
тор бысть и истома князем рускым»13. 

Нижегородские князья поддерживали тесные контакты с татарами и 
булгарами. 3 июля 1410 г. они вместе с царевичем Талычой неожиданно 
захватили Владимир, разграбили его, жителей частью перебили, частью 
увели в плен14. В Москве были до предела возмущены действиями нижего­
родских князей. Василий I снарядил против них войско. Узнав о грозящей 
опасности, нижегородские князья послали за помощью в Казань. Помощь 
успела прибыть вовремя. Решительная битва произошла 15 января 1411 г. 
на Лыскове острове на Волге. Сражение было ожесточенным и кровопро­
литным. «И бысть межу их сеча зла... и мнози падоша от обеих стран...», 
— повествует летописец. Победу одержали нижегородцы и казанцы15. 
Вновь восстановить свой контроль над Нижним Новгородом московский 
князь смог лишь в 1417 г. 

Ослабление позиций Москвы в регионе благоприятствовало активи­
зации ее противников. По Ветлужскому летописцу марийский князь Кель-
дибек в 1415 г., пользуясь поддержкой Казани, заключил с вятчанами союз 
и вместе с ними стал совершать нападения на Двинскую землю, а в 1417 г. 
вместе с ними же пытался захватить Устюг16. Наиболее крупное вторже­
ние произошло зимой 1428—29 г., когда объединенное булгаро-татарское 
войско во главе с князем Али-бабой (Либей, Алибек) и марийские отряды 
Кельдибека напали на Галич. Несмотря на месячную осаду город взять не 
удалось. Но на иных направлениях они достигли большего успеха. 19 ян­
варя была захвачена и разграблена Кострома, чуть позже Плёсо, Лух, 
Юрьевец и Кинешма, после чего казанцы отступили вниз по Волге. По­
сланная с опозданием погоня смогла лишь разгромить арьергард против­
ника17. В 1429 и 1430 гг . Поволжье сильно пострадало сначала от засухи, 
потом от моровой язвы и эпидемии чумы18. В 1431 г. по распоряжению 
великого князя московского Василия I I Темного (1425—1462 гг.) воевода 
Федор Давыдович Пестрый предпринял карательный поход «на болгары 
волжьскые». Летописные сообщения об этом походе очень лаконичны. В 
них написано лишь то, что князь «болгары воевал, да и взял», «всю землю 
их плени». Очевидно обескровленные засухой и эпидемиями булгары не 
оказали заметного сопротивления. Своим походом князь Ф.Д. Пестрый 
лишь усугубил и без того тяжелое положение булгар19. После этого «на 
мало время смирися Казань и укротися, и охуде, и стояше пуста 40 лет», — 
сообщает Казанский летописец20. 

Новая страница в истории Среднего Поволжья связана с именами из­
гнанного из Сарая хана Улуг-Мухаммеда и его сына Махмутека. В период 
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между 1438 и 1445 годами они пришли в Казань и, убив булгарского князя 
Либея, утвердили свою, легитимную в глазах местного населения и прави­
телей окрестных стран, власть21. По сообщению Казанского летописца, 
который, очевидно, использовал утраченные впоследствии татарские ис­
точники, население Среднего Поволжья — «худыя болгары» «и черемиса» 
положительно восприняли приход хана и татарского войска. «И молиша 
его казанцы быти ему заступника бедам их, и помощника от насилия, вое-
вания рускаго, и быти царьству строителя, да не до конца запустеют, и 
повинишася ему»,— повествует Казанский летописец22. По-нашему мне­
нию, этот рассказ близок к истине. В условиях, когда Среднее Поволжье 
периодично подвергалось опустошительным набегам ушкуйников, втор­
жениям русских князей и отдельных татарских отрядов из степей, прибы­
тие сильного войска и хана могло вызвать у местного населения надежду 
на стабилизацию политического положения в регионе и защиту. В силь­
ной центральной власти были заинтересованы практически все, как бул-
гарское население, так и марийцы, удмурты и чуваши. Этим были созданы 
условия для установления между марийцами и Казанью союзных конфе­
деративных отношений. 

Казанское феодальное государство 

Казанское ханство занимало площадь примерно в 250 тыс. кв. км. 
Точно обозначенных границ не имелось. Исключение составлял лишь юго-
запад, где разграничение шло по Суре. В иных местах граница определя­
лась лишь приблизительно, по принципу уплаты населением ясака. Ус­
ловно границу можно провести от устья Суры через Ветлужский бассейн к 
Средней Вятке и далее к Каме. В Приуралье казанским властителям под­
чинялась часть башкирских племен. Закамье же лишь час гично принадле­
жало Казани, т.к. имевшиеся там степи служили местом кочевий ногай­
цев. Вдоль Волги власть казанских ханов, видимо, простиралась до 
Самарской Луки. 

Административно ханство разделялось на стороны — Горную, Луго­
вую, Арскую и Побережную. Стороны делились на округа — даруги. На 
левом берегу Волги известны Зюрейская и Ногайская даруги. Земли, засе­
ленные марийцами, входили в состав Галицкой, Алатской и Арской да-
руг. Казанский исследователь К.Р. Синицына отмечает наличие даруг и 
на Горной стороне21. Даруги, в свою очередь, разделялись на улусы, име­
нуемые на Руси волостями. Меньшими территориально-административ­
ными единицами были сотни и станы. Они могли включать от нескольких 
деревень до нескольких десятков. 

Столицей ханства являлась Казань, защищенная первоклассными для 
того времени укреплениями, состоящими из рва, вала и высоких, сложен­
ных из дубовых бревен, стен. Городом можно назвать и Арск, остальные 
поселения как правило были небольшими. 

Во главе страны стоял хан, формально являвшийся полновластным 
правителем. На деле его власть существенно ограничивалась советом выс-
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ших светских и духовных феодалов — диваном. При решении наиболее 
сложных вопросов созывался курултай — общее собрание татарских фео­
далов. 

Феодальный класс Казанского ханства был мощным и многочислен­
ным. Его верхушку составляли эмиры, хакимы и беи, именуемые в русских 
источниках князьями. К средним феодалам, близким по своему положе­
нию к русским дворянам, относились мурзы и уланы. Низшую категорию 
служилых людей составляли городовые (ички) и сельские (задворные) ка­
заки — профессиональные татарские воины. За службу они, видимо, осво­
бождались от уплаты ясака, несения ряда повинностей и получали земель­
ный надел. 

К податным категориям населения относились крестьяне, ремеслен­
ники и купцы, а также все нетатарское население ханства, включая пле­
менную знать. Зависимое население было представлено исключительно 
рабами (кул-чура), которыми становились преимущественно русские по­
лоняники. Большая их часть продавалась на восточных базарах, другие 
же оставались в ханстве и привлекались к работам. По сообщениям лето­
писей, в ханстве в середине X V I в. находилось несколько десятков тысяч 
русских полоняников. Часть рабов, предварительно обращенная в ислам, 
переводилась в положение зависимых крестьян, наделялась землей, могла 
иметь свой дом, хозяйство, им разрешалось создавать семьи. Большинст­
во рабов было сосредоточено у татарских феодалов, но имелись они и у 
родовой знати нетатарских народов, в том числе и у марийцев. 

По определению современников, вооруженные силы ханства насчи­
тывали 30 000 человек, а при общей мобилизации ханство могло собрать 
до 60 000 воинов24. Ядро казанского войска составляла ханская гвардия. 
Во время войны каждый вассал приводил подчиненный ему отряд. Нета­
тарское население ханства составляло ополчение и возглавлялось собст­
венными вождями. Сохранение устаревшей системы разделения войск на 
отдельные, слабо подчиняющиеся верховному командованию отряды, зна­
чительно ослабляло боеспособность казанского войска25. Вооружение 
включало копья, луки со стрелами, сабли, боевые топоры, булавы, ножи и 
прочее характерное для того времени холодное оружие. Защитное снаря­
жение состояло из тегиляев, кольчуг, бехтерцев, шлемов и круглых щитов. 
Огнестрельного оружия — пищалей и пушек (преимущественно трофей­
ное русское вооружение) у казанцев было мало, и они использовались толь­
ко при обороне Казани и не всегда удачно из-за недостатка специалис­
тов26. 

Господствующей религией в ханстве считался ислам. Он играл важ­
нейшую роль в жизни мусульман. Кроме татар ислам исповедовали баш­
киры. Имел он некоторое распространение и среди других народов Сред­
него Поволжья, в том числе и марийцев. В целом в ханстве соблюдалась 
характерная еще для Золотой орды веротерпимость, массовой насильст­
венной исламизации язычников не проводилось. Комплекс принципов и 
правил поведения мусульманина — шариат являлся единственной нормой 
феодального права, действовавшей в стране. Широко было распростра-
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нено и обычное право. Многочисленное мусульманское духовенство, воз­
главляемое сеитом, имело значительное влияние в ханстве. 

Верховным собственником земли являлось феодальное государство. 
Наиболее же крупным землевладельцем был сам хан. Вотчинными земель­
ными владениями располагали татарские феодалы и мусульманское духо­
венство. Однако основная часть земель оставалась в пользовании кресть­
янских общин. Общинное землепользование, очевидно, преобладало, но 
наряду с этим бобровые гоны и бортные ухожаи находились у крестьян на 
вотчинном праве и могли продаваться27. За пользование землей крестьяне 
платили государству многочисленные налоги и выполняли повинности. 
За службу хан предоставлял феодалам суюргальное право, предусматри­
вающее взимание государственных налогов с определенной территории в 
свою пользу, крестьяне оставались при этом лично свободными. Суюр­
гальное право обычно становилось наследственным, хотя хан мог и за­
брать у феодала его суюргал. 

Управление ханством отличалось четкостью, для этого существовал 
значительный штат чиновников. Однако ханство оставалось слабо цент­
рализованным, феодалы имели большую самостоятельность и не всегда 
подчинялись хану и дивану. 

Судя по содержанию дошедшего до нас ярлыка Сахиб-Гирей хана от 
1523 г.28 и некоторым иным источникам, в ханстве существовало не менее 
23 разновидностей налогов и повинностей. Все их можно разделить на не­
сколько групп. Основными были поземельные налоги. Наиглавнейшим 
среди них являлся ясак. Еще были посемейные, подушные и подворные 
налоги. Кроме того, существовало немало разовых сборов — за торгов­
лю, провоз товара, судебные пошлины, налог на свадьбы, обязательные 
подарки татарским феодалам. На крестьян налагалась обязанность содер­
жать ханский двор, административный аппарат и войско. Существовали 
специальные сборы, связанные с вероисповеданием. Налоги уплачивали 
как в натуральной форме, так и деньгами. 

Население ханства обязано было выполнять и целый ряд разнообраз­
ных повинностей. Городовое дело предусматривало заготовку леса и стро­
ительные работы по возведению и ремонту укреплений и городских стро­
ений. Ямская повинность требовала от населения несения почтовой службы 
и поддержания в надлежащем порядке дорог и мостов. Постойная повин­
ность являлась, пожалуй, самой обременительной, т.к. она требовала от 
населения предоставления постоя и обеспечения пищей и лошадьми про­
езжающих татарских феодалов и иностранных послов. Крестьяне в Казан­
ском ханстве являлись полуслужилым сословием, поэтому во время час­
тых войн обязаны были в составе ополчения присоединяться к войскам29. 

Однако посредством простого перечисления существовавших в ханст­
ве налогов и повинностей нельзя сделать заключение о тяжести феодаль­
ного гнета. А именно так поступают многие историки, не утруждая себя 
детальной проработкой этого вопроса. На деле налоги и повинности в 
ханстве не являлись одновременными, постоянными и обязательными для 
всех. Полнота налогообложения и выполнения повинностей в отношении 
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различных категорий населения, в зависимости от местности, в разное вре­
мя не была одинаковой30. Примером могут служить взаимоотношения хан­
ской администрации с населением Горной и Луговой сторон. 

Луговая сторона в составе Казанского ханства 

Первый казанский хан Улуг-Мухаммед вскоре был убит сыном Мах-
мутеком, занявшим новый ханский престол. Перед Махмутеком сразу же 
встала задача укрепления собственной власти. Дальновидный хан смог 
правильно оценить обстановку и быстро понял, что невозможно закре­
питься в Среднем Поволжье без опоры на местное население. Именно в 
этом заключалась основная ошибка его многочисленных предшественни­
ков — татарских феодалов. Призывая из степей разрозненные группы та­
тарских воинов, Махмутек не забывал и о налаживании отношений с ок­
рестными жителями. Пришлым татарам не было необходимости кого-то 
завоевывать, т.к. они оказались в практически оформившемся государст­
ве, население которого было готово к сотрудничеству. Татары не стали 
ломать сложившуюся до них систему взаимоотношений и лишь приспосо­
били ее к своим нуждам. 

Самые тесные контакты пришельцы установили с булгарами. Благо­
приятные отношения сложились у них и с левобережными черемисами (ма­
рийцами), которые в целом можно охарактеризовать как союзнические, 
конфедеративные. Для этого имелась весьма серьезная основа. Террито­
рия расселения воинственных левобережных марийцев надежно прикры­
вала центр ханства с севера и запада. Смелые марийские воины оказывали 
противодействие наступающим на Казань русским ратям, перерезали все 
коммуникации и участвовали совместно с татарами в сражениях. Часто от 
успешности действий марийских отрядов зависел исход военной кампа­
нии. Левобережные марийцы пользовались таким большим доверием ка­
занцев, что им неоднократно поручалось даже участие в обороне столицы 
ханства. Без них не обходились и грабительские походы казанских отря­
дов на Русь. Татарам было небезразлично то, как их встретят в глухих 
марийских лесах. Заинтересованы они были и в проводниках, хорошо знав­
ших таежные дороги и тропы. И участие в походах опытных марийских 
воинов также было выгодно татарам. 

Для марийцев союз с татарами сулил не меньшие выгоды. Силы ма­
рийских племен были недостаточны для сдерживания распространения 
русской колонизации на их земли. Левобережным марийцам необходим 
был союз с сильным Казанским государством для отстаивания своей неза­
висимости. Протекавший в марийском обществе процесс феодализации 
также способствовал установлению контактов с татарами. Марийские 
племенные вожди нуждались в поддержке со стороны татарских феодалов 
для утверждения собственной деспотичной власти, открывающей путь к 
закабалению соплеменников31. Важную роль в этом союзе играла возмож­
ность сбыта на казанском базаре наиболее ценного марийского товара — 
пушнины. Эти факторы сдерживали развитие сепаратистских тенденций 
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на Луговой стороне, которая оставалась надежным союзником Казани в 
борьбе против Московского государства. 

В то же время Казань не пыталась подчинить левобережных марийцев 
своей власти, оставляя им своеобразную «автономию». Левобережье, осо­
бенно его западная часть, не являлось экономически развитым районом 
ханства, а лесные промыслы, составляющие основу хозяйства левобереж­
ных марийцев, трудно было контролировать и облагать соответствующим 
налогом. Казанские правители предпочитали довольствоваться тем яса­
ком, который для них собирали сами племенные марийские вожди. Для 
них более выгодным был политический союз с марийцами, нежели полу­
чение дополнительного ясака. 

В чем же конкретно проявлялись особенности положения левобереж­
ных марийцев в составе Казанского ханства? На земли левобережных ма­
рийцев не распространялось суюргальное право, а это означает, что для 
них феодальное государство выступало единственным эксплуататором. 
Луговые марийцы, жившие в непосредственной близости от центра стра­
ны, были довольно прочно втянуты в орбиту ханской власти. Они были 
переписаны в ясачных книгах и поверстаны в податно-военные сотни и 
десятки, платили ясак и выполняли некоторые повинности. Например, в 
1530 г. луговые марийцы возвели острог вокруг казанского посада42. 

Более независимы были ветлужско-кокшайские марийцы. В местах их 
проживания не существовало ни даруг, ни четкого деления на сотни". Та­
тарские ясачные книги даже не содержали полной переписи проживающе­
го там населения14. Существенно влияла на положение ветлужско-кокшай-
ских марийцев удаленность от центра. Они не выполняли городового дела 
из-за отсутствия вблизи их расселения татарских крепостей. Практически 
не распространялась на них и ямская повинность. Через их территорию 
проходила дорога на Галич, однако, по свидетельству современников, из-
за трудностей и небезопасности ею предпочитали не пользоваться35. 

Ни фольклор, ни письменные источники ничего не сообщают о тяже­
сти фискального гнета в отношении левобережных марийцев. Отсутствие 
известий о восстаниях против казанской администрации также косвенно 
свидетельствует, что он не был значительным. На это обстоятельство об­
ращали внимание еще в X I X в. Н .А. Фирсов, Г . И . Перетяткович, Н . П За­
госкин и другие исследователи36. 

Таким образом, проживавшие на левом берегу Волги марийцы нахо­
дились по отношению к Казани скорее в конфедеративных союзнических 
отношениях, чем подчинительных. Это позволяло им сохранять относи­
тельную самостоятельность, борьба за сохранение которой и стала впос­
ледствии основной причиной длительного сопротивления левобережных 
марийцев московскому завоеванию. 

Горная сторона в составе Казанского ханства 

Если с левобережными марийцами у Казани сложились в целом бла­
гоприятные союзнические отношения, то на Горной стороне они устано-
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вились более сложные. В значительной степени это определялось геопо­
литическим положением Горной стороны и уровнем экономического раз­
вития. Соседство со степями и наличие важных водных артерий уже из­
древле превратило Горную сторону в промежуточную контактную зону. 
Она стала своеобразным мостом между востоком и западом, севером и 
югом. Однако в условиях феодализма данное обстоятельство неизбежно 
вело к частым вторжениям многочисленных иноплеменников. На Горной 
стороне происходили столкновения сначала между русскими и булгара­
ми, а затем русскими и татарами. Во время монгольского завоевания Вос­
точной Европы Горная сторона не избежала вторжения. В Лаврентьев-
ской летописи говорится о том, что осенью 1236 г. пришли «в Болгарскую 
землю безбожные татары», взяли штурмом столицу Булгар, «а всю землю 
их плениша»17. По сообщению путешествовавшего в те тревожные годы 
по Восточной Европе венгерского монаха Юлиана, летом и осенью 1237 г. 
монголы завоевали «царство морданов» (Мордовию) и некоторые иные 
земли18. Вторжения, как такового, на Горную сторону не было, монголь­
ские полчища прошли южнее. Однако на флангах монгольского войска 
обычно двигались разведывательные и провиантские отряды. Они и мог­
ли проникнуть в северную лесную часть Горной стороны и подчинить 
проживавшее там население. Вскоре вся Горная сторона вошла в состав 
Золотой орды. 

Привлекала Горная сторона завоевателей и как экономически разви­
тый район. Уровень хозяйственного развития горных людей в X V I в. был 
выше, чем луговых19. Наличие плодородных почв и более теплый, чем в 
Левобережье, климат способствовали развитию сельского хозяйства. Ве­
дущую роль здесь играли земледелие и скотоводство. В земледелии преоб­
ладала паровая система с двухпольным и трехпольным севооборотом, хотя 
в лесистой местности сохранялась еще подсека и перелог. Лесные промыс­
лы — охота, бортничество, были распространены в меньшей мере, чем на 
Луговой стороне. Удобство речных путей и промежуточное положение 
между Россией и Казанью благоприятствовали торговле. 

Близость к степям, стратегически важное положение Горной стороны 
и сравнительно высокое хозяйственное развитие определили жёсткость 
установленной здесь ордынскими правителями системы управления и конт­
роля. Впоследствии она была унаследована Казанским ханством. Многие 
источники указывают на то, что Горная сторона давала Казани значитель­
ную часть поступлений в казну. Об этом свидетельствует настойчивость, с 
которой в 1551 и 1552 гг. , уже после вхождения Горной стороны в состав 
России, казанцы добивались возвращения ее под свою власть. Даже после 
получения отказа они не смирились и стали просить у русского царя, «что­
бы пожаловал, придал ясаков з Горные стороны»40. О том, что ясак ло­
жился тяжким бременем на плечи горномарийских, чувашских и мордов­
ских крестьян, свидетельствует следующее обстоятельство. Признавая над 
собой власть русского царя, жители Горной стороны просили, чтобы «по­
жаловал бы их государь в ясакех полегчил»41. Аналогичных просьб от на-
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селения других областей ханства, при вхождении их в состав России, не 
поступало. 

Не имея внушительных финансовых поступлений с Луговой стороны, 
казанские феодалы компенсировали недостаток за счет сборов на Горной. 
Земледельческо-скотоводческая направленность хозяйства местного насе­
ления позволяла ханским чиновникам контролировать посевные площа­
ди и поголовье скота, что существенно облегчало налогообложение. Не­
сомненно, население Горной стороны выплачивало поземельные и иные 
подати в значительно больших размерах, нежели левобережные марийцы. 

Все население Горной стороны было поверстано в податно-военные 
сотни. Ханские чиновники регулярно посещали селения горных людей и 
внимательно следили за изменениями в составе населения, занося их в ясач­
ные книги. Это облегчало взимание подушных и посемейных податей, а 
также иных существующих в ханстве сборов. 

Для управления и контроля за Горной стороной еще со времен Золотой 
орды имелся штат ханских чиновников. Это были баскаки и даруги, под 
рукой у которых находились сборщики податей и воинские отряды. Содер­
жались они за счет чувашских, марийских и мордовских крестьян. Главе 
местной администрации — даруге уплачивали специальную пошлину, а в 
пользу татарской знати и чиновников собирался налог хараджат. Для Луго­
вой стороны, где ханской администрации не было, а чиновники заглядыва­
ли лишь изредка, данная группа налогов, видимо, не была известна. 

Значительно ухудшало положение населения Горной стороны нали­
чие дорог на Русь и в Крым. Они интенсивно использовались войсками, 
посольствами, гонцами, чиновниками и татарскими феодалами. Прожи­
вавшее поблизости население много времени, средств и сил тратило на 
несение ямской службы, на поддержание в порядке дорог и мостов. При­
ходилось обеспечивать проезжавших пропитанием, лошадьми, предостав­
лять ночлег, в то время как те нередко пытались обобрать придорожных 
жителей. Например, в 1490 г. ехавший из Казани русский посол Ф. Кисе­
лев отбирал у чуваш коней, коров, овец, мед и меха42. В Нижегородском 
летописце имеется запись о том, что в 1513 г. плывшие из Москвы по Вол­
ге астраханские послы «грабили и в полон брали» встречавшихся им ры­
баков'". Проезд же ногайских торгово-посольских делегаций больше на­
поминал вражеский набег. Для воспрепятствования грабежам от Москвы 
до границы их сопровождал воинский отряд, выдаваемый за почетный 
эскорт. Далее путь ногайцев проходил по южным районам Горной сторо­
ны. По дороге каждый мурза старался обобрать встречавшееся население. 
Можно присоединиться к мнению Ш . Ф . Мухамедьярова, утверждающе­
го, что постойная повинность была одной из наиболее тяжелых44. 

Особое значение для населения Горной стороны имело городовое дело. 
Власть Казани здесь держалась на силе, поэтому в специальных опорных 
пунктах размещались воинские отряды. В большинстве случаев это были 
небольшие укрепления и сторожевые посты. Однако имелись и более зна­
чительные, например, Малосундырское городище. Местные крестьяне 
обязаны были отстраивать татарские укрепления и ремонтировать их. 
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Чувашский исследователь В.Д. Димитриев указывает, что татарские ук­
репления обычно располагались на месте бывших булгарских крепостей. 
О татарских укреплениях часто упоминается в чувашских исторических 
преданиях45. 

При всей значимости Горной стороны для Казанского ханства, она 
была связана с ним политически, экономически, культурно и этнически 
гораздо слабее, чем Левобережье46. Основная причина этого заключалась 
в том, что она отделялась от остального ханства Волгой, и там постоянно 
возрастало влияние России. Наличие такого противоречия заставляло ка­
занских феодалов в управлении Горной стороной опираться на военные 
силы и служивших им представителей родоплеменной знати. Деспотичная 
система управления, отсутствие общегосударственного законодательства, 
слабость ханской власти и сопутствующая ей феодальная анархия позво­
ляли татарским феодалам чувствовать себя на Горной стороне почти са­
мостоятельными правителями. Если на землях левобережных марийцев 
суюргальное право не имело распространения, то на Горной стороне оно 
нашло применение. При прибытии русских войск, в мае 1551 г., «старей­
шины и сотники горния черемисы» сообщали воеводам о том, что их кня­
зья и мурзы, т.е. суюргалодержатели, бежали в Казань47. Имевший суюр-
гал феодал выступал в роли кормленника и старался получить с переданных 
ему территорий наибольшую выручку, произвольно увеличивая установ­
ленные нормы ясака. Порой не обходилось без вымогательства48. О нелег­
кой жизни населения Горной стороны под властью казанских ханов очень 
подробно и красноречиво рассказывается в горномарийских и чувашских 
исторических преданиях. В них имеется много описаний разорений, гра­
бежей и увода в рабство. Одним из первых чувашских исследователей С М . 
Михайловым в 1856 г. было записано предание, в котором говорится о 
том, что «казанские цари жили почти за счет чуваш, населяющих богатую 
страну, частовременно посылали своих подчиненных обирать их и уво­
дить в неволю их дочерей. Татары... при малейшем сопротивлении оказы­
вали свою варварскую жестокость; резали нещадно мирных людей и гра­
били их достояние»49. В другом предании говорится, что «народ чуваши у 
татар жили в самом угнетенном состоянии в течении более трехсот лет, в 
дружбе они не состояли, все время были злы друг на друга». В фольклоре 
имеется немало рассказов о произволе татарских феодалов на Горной сто­
роне. Так, живущий в Шумерле баскак собирал ясак, судил и наказывал 
чувашей. Последние попытались пожаловаться на него проезжавшему 
визирю. Однако тот не только не помог им, но и наказал крестьян50. Гор­
номарийский фольклор содержит рассказы о том, как татарские мурзы и 
даже сам хан заезжали на свадьбы и забирали понравившихся им девушек, 
порой прихватывали и невесту. Увезенные в Казань девушки обращались 
в ислам и надолго задерживались там в качестве наложниц5'. Конечно, 
фольклор нельзя использовать как полноценный исторический источник, 
он может служить только иллюстрацией, однако уже само обилие преда­
ний с определенной сюжетной линией является косвенным доказательст­
вом историчности событий, о которых идет речь. 
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Хотя тяжесть налогового.бремени ощущалась на Горной стороне 
более, чем в иных частях ханства, все же настоящей бедой для населения 
стала близость к степям и промежуточное положение между Русью и Ка­
занью. Горная сторона подвергалась опустошениям еще во время русско-
булгарских войн. Монгольское нашествие положило начало запустению 
южной степной части Горной стороны. Во второй половине X I V в., когда 
в Орде началась междоусобица, процесс оттока населения в северные, бо­
лее спокойные, районы усилился. Археологические исследования свиде­
тельствуют, что существовавшие на юге Горной стороны городища, сели­
ща и надмогильные камни хронологически не переходят в X V в.52 Однако 
степные наездники проникали и в более северные районы, поджигая леса. 
Летописи сообщают о том, что в 1377 г. Араб-шах ограбил Засурье, т.е. 
Горную сторону53. Набеги небольших грабительских татарских отрядов 
происходили постоянно. Казанский летописец рассказывает, что «поле» в 
южной части Горной стороны образовалось «от силного Батыява плене­
ния и от инех по нем царей»54. В X V I в. Горная сторона, в южной своей 
части, подвергалась частым набегам ногайцев и крымских татар. 

Спокойствия не было и вблизи Волги. На реке часто появлялись вата­
ги русских ушкуйников, грабивших не только по берегам, но и внутренние 
области. Так, в 1374 г. они «пограбиша Засурье и Марквашь» (район в 
бассейне Цивили и Свияги)55. 

Столкновения между русскими, булгарами и ордынцами часто проис­
ходили на Горной стороне. Особенно участились они после образования 
Казанского ханства. Во время частых русско-казанских войн те и другие 
войска следовали через Горную сторону. Через нее проходил самый ко­
роткий и удобный во всех отношениях путь. Здесь легче было достать про­
визию и фураж; территория, в отличие от заболоченного и лесистого Ле­
вобережья, была более удобна для прохождения войск, а местное население 
не отличалось такой воинственностью, как левобережные марийцы. 

Обязанные служить в ополчении горные марийцы, чуваши и мордва 
оказывали сопротивление русским войскам и подвергались ответным уда­
рам. Их селения разорялись, посевы вытаптывались или сжигались, не ус­
певшие укрыться жители истреблялись или уводились в плен. Стремясь 
избежать частых разорений, горные люди отселялись подальше от дорог в 
лесную глушь. Описывая путь русских войск на Казань летом 1552 г., князь 
А . М . Курбский написал про горных людей, что «у них села при великих 
крепостяхь ставлены и незримы аще и по близку ходящи»56. Однако, не­
смотря на все предосторожности, селения горных марийцев, чуваш и морд­
вы подвергались разорению. Практически каждый русский поход на Ка­
зань неизбежно приводил к опустошению Горной стороны, даже в том 
случае, если русские терпели неудачу. Сама оборонительная стратегия в 
ханстве была построена так, что население Горной стороны оказывалось 
без защиты. При появлении русской рати мужчины обязаны были соби­
раться в ополчение и соединяться с казанским войском на Итяковом поле, 

ь В данном случае под «крепостями» подразумеваются «крепи лесные», т. е. лесная чаща. 
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находившемся около р. Свияга. Опоздавшие отряды должны были само­
стоятельно сдерживать продвижение русских войск. Но главные сражения 
происходили все же на Итяковом поле. Тем временем татарское населе­
ние, проживавшее восточнее Свияги, успевало переправиться через Волгу 
и укрыться в Казани. 

Пока военные конфликты между Россией и Казанским ханством не 
были частыми, отношения между горными людьми и Казанью, видимо, 
также строились на союзнической основе, однако с их учащением все оче­
виднее стала несостоятельность этого союза. Защищая Казань от вторже­
ния русских, сами горные люди не получали действенной защиты, к тому 
же, должны были уплачивать в казну львиную долю налогов и выполнять 
массу повинностей. При ослаблении ханства и усилении России, произо­
шедшем к середине X V I века, население Горной стороны все чаще стало 
обращать свои взоры на запад и думать о сближении с Москвой. 

Этому способствовало и то обстоятельство, что влияние Казани на 
Горной стороне постоянно падало, а России, напротив, усиливалось. Еще 
в 1372 г. на левом берегу Суры была поставлена русская крепость Кур-
мыш". После этого восточная граница России надолго установилась по 
течению Суры. Марийское, чувашское и мордовское население вошло в 
тесное соприкосновение с русскими. При этом большая часть мордвы ока­
залась в составе России. Стали подданными России и проживавшие в Ок-
ско-сурском междуречье марийцы. Об этом имеется упоминание в духов­
ной грамоте московского великого князя Ивана I I I от 1504 г., в книге 
С. Герберштейна, который писал, что черемисы живут возле Нижнего Нов­
города по правому берегу Волги, вплоть до Суры и что «до сих пор их 
причисляют еще к подданным Московии», в местном фольклоре и топо­
нимике58. Ю.А. Кизилов пишет о том, что на рубеже X I V — X V вв. влияние 
России в приграничных областях Горной стороны настолько возросло, что 
представители местного населения даже подавали русским князьям извес­
тия о предстоящих ордынских набегах59. 

Соседство с русскими благоприятствовало налаживанию хозяйствен­
ных связей, развитию торговли. Герберштейн отмечает, что чуваши, а зна­
чит, и горные марийцы, отличались знанием судоходства, навыки которо­
го они использовали при торговле по Суре и Волге. В документах, 
относящихся еще к первой четверти X V в., имеются упоминания о торгах 
по р. Суре, принадлежавших Спасо-Благовещенскому монастырю60. В чу­
вашском и горномарийском фольклоре рассказывается о том, что кресть­
яне часто торговали с русскими хлебом, мехами и даже лаптями. Поступ­
ление товаров с Горной стороны было обычным для Москвы. Герберштейн 
сообщает, что беличьи шкурки «благороднее всех прочих» поступают из 
Чувашии61. Сами горные люди приобретали у русских многие предметы 
ремесленного производства, в первую очередь, кузнечные изделия. Во время 
археологических раскопок в Чувашии обнаружена русская керамика, много 
вещей и монеты62. Кстати, основная валюта, ходившая в ханстве, также 
являлась русской, своей монеты Казань не чеканила63. Обычным был от­
ход крестьян на заработки за Суру64. В первой половине X V I в. чувашские 
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и марийские крестьяне брали на оброк у русской администрации леса в 
Нижегородском уезде для сбора меда65. Особенно благоприятствовало ук­
реплению хозяйственных и торговых связей строительство в 1523 г. в ус­
тье Суры Васильсурска и перенесение ежегодной ярмарки из-под Казани к 
Нижнему Новгороду. 

Исследователи отмечают и культурные заимствования. Жители Гор­
ной стороны, подолгу жившие среди русских, учили их язык, перенимали 
ремесленное мастерство, некоторые их обычаи. Так, марийцами был за­
имствован у русских древний языческий праздник Семик66. По мнению ар­
хеологов, в архитектуре жилищ и укреплений на Горной стороне отмеча­
ется русское влияние67. 

Укреплению связей населения Горной стороны с Россией способство­
вало присутствие там русских людей, среди которых были и захваченные 
во время войны полоняники, и беглые крестьяне. В первой половине X V I в. 
немало русских беглых людей скрывалось в приграничной полосе, где было 
опасно, но куда не всегда дотягивались руки боярско-дворянского сыска. 
В «Царственной книге» имеется сообщение о том, что в 1536 г. татары при 
нападении на Балахну и Нижний Новгород «беглых людей на Волзе мно­
гих посекли»68. В 1550 г. вопрос о беглых, укрывающихся на татарских 
рубежах, даже выносился на обсуждение Земского собора69. 

В периоды мира на Горной стороне останавливались русские купцы 
и рыбаки. Последние ловили рыбу даже за 1000 верст ниже Казани «живя-
ще лето все, на диких водах ловяща и в осень на Русь возвращахуся, нало-
вящеся и обогатившеся»70. Археологические исследования указывают на 
то, что в X I I I — X V вв. русское население проживало на целом ряде поселе­
ний Горной стороны71. 

Как уже отмечалось выше, четких границ между Казанским ханством 
и Московским государством не существовало, территория стран опре­
делялась по уплате местным населением ясака. Лишь по Суре проходила 
единственная, признаваемая обеими сторонами, пограничная линия. Ду­
мается, что дело тут не только в том, что Сура являлась естественным ру­
бежом. По периметру ханства имелось много рек, которые можно было 
бы рассматривать как пограничные, та же Унжа или Ветлуга. Скорее все­
го необходимо учитывать, что Горная сторона, в силу своего стратегичес­
кого положения, являлась плацдармом как при наступлении татар на центр 
России, так и русских на Казань. По этой причине казанские феодалы не 
могли допустить русских на Горную сторону. Отсутствие распростране­
ния русской колонизации за Суру способствовало сохранению за горны­
ми людьми их пахотных и лесных угодий. Горные люди не испытывали 
натиска русской колонизации, следовательно, отсутствовала и одна из ос­
новных причин, которая могла бы вызвать конфликт. В ветлужском бас­
сейне сложилась как раз иная ситуация, проникновение русских в охотни­
чьи угодья вызывало там сопротивление ветлужско-кокшайских марийцев. 
Существенно и то, что население Горной стороны, занятое земледельчес­
ким трудом, активного участия в грабительских набегах на Русь не прини­
мало. Источники пестрят сообщениями о набегах черемис к северу от Вол-
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ги, к югу же от нее такие факты не фиксируются Горные люди, конечно, 
находились в составе казанского ополчения и не могли не участвовать в 
походах на Нижний Новгород и Муром, однако собственной инициати­
вы, очевидно, не проявляли 

Противоречивость положения населения Горной стороны в составе 
Казанского ханства постоянно нарастала и неизбежно должна была най­
ти свое разрешение. 
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Глава 3. Марийцы и русско-казанские отношения во 
второй половине XV—первой четверти X V I вв. 

С образованием Казанского ханства и распадом Золотой орды в Вос­
точной Европе сложилась новая политическая ситуация. Вновь образо­
ванные ханства и орды отношения с Русью пытались строить на прежней 
основе, требуя дани и политического подчинения. Однако для этого уже 
не было ни сил, ни условий Русь не оставалась прежним раздробленным и 
слабым государством, к середине X V в. она стояла на пороге объединения 
вокруг сильного Московского княжества. Не имея возможности установ­
ления над Русью прежней ордынской зависимости, татары вынуждены 
были ограничиться частыми набегами на окраинные русские земли, гра­
бежами и уводом пленных Наибольшую активность при этом проявляла 
Большая орда во главе с ханом Ахматом. Русь настойчиво боролась за 
свое национальное освобождение и в 1480 г., после знаменитого стояния 
на Угре, смогла сбросить ненавистное 250-летнее ордынское иго. 

Казанское ханство не имело столь грандиозной цели, как политичес­
кое подчинение Русского государства. Однако в 1445 г., когда русские по­
терпели поражение от татар под Суздалем, и сам великий князь Василий I I 
оказался в плену, за его освобождение Москва обязалась выплатить Каза­
ни большой выкуп. В летописях о столь неприятном факте говорится весь­
ма неопределенно. Называется сумма выкупа от 25 000 рублей до 200 000 
Московские же летописцы вообще тактично умолчали о размерах выку­
па, написав лишь, что великий князь обещал заплатить «сколько может»1. 
Видимо, Василий I I не сразу начал выплату обещанного выкупа. Этим 
можно объяснить неоднократные вторжения казанцев в русские пределы 
в 1446 и 1447 гг.2 Есть основания предполагать, что казанцы принимали 
участие в совместном с Сеид-Ахматовой ордой набеге на Москву в 1451 г.3 

В дальнейшем, очевидно, Василий I I начал выплату выкупа, и поэтому 
казанских вторжений на Русь не происходило в течение нескольких лет. 
Что касается вопроса о том, была ли Русь данницей Казани, то скорее все­
го на него можно ответить отрицательно. Во-первых, отсутствуют сколь­
ко-нибудь надежные известия об этом. Во-вторых, о том, что великие кня­
зья никогда не платили дань казанским ханам, в 1539 г. заявлял на 
переговорах с крымцами русский дипломат Ф И . Карпов" В-третьих, 
П.Н. Павлов, специально рассмотревший этот вопрос, также отрицает дан­
ническую зависимость Руси от Казани5 

В 50-е годы X V века политическая обстановка в России серьезно изме­
нилась. В 1453 г. победой Москвы завершилась многолетняя междоусоб­
ная феодальная война Противник Василия I I галицкий князь Дмитрий 
Шемяка после сокрушительного поражения бежал в Новгород, где вскоре 
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был отравлен подосланным из Москвы агентом. Победа в феодальной 
войне поставила ее в доминирующее положение по отношению ко всем 
русским землям. На очереди встал вопрос об окончательном объединении 
страны. Москва начала с расправы со сторонниками Дмитрия Шемяки. 
Таковыми являлись Вятская земля и проживавшие в тех краях «инород­
цы»6. В преддверии борьбы с Новгородом они могли выступить его потен­
циальными союзниками. 

Еще в 1452 г. княжич Иван Васильевич провел карательную экспеди­
цию против проживавших в мятежной устюжской волости на реке Кок-
шенге кокшаров. Он «город Кокшенской взял, а кокшаров секл множест­
во»,— сообщает летописец7. В том же году московский митрополит Иона 
послал вятчанам два письма, в которых осуждал их за союз с мятежным 
Дмитрием Шемякой и «поганством» (язычниками марийцами), за много­
кратные нападения на Устюг, Вологду, Галич, Сысолу, Вымь и Вычегду8. 
В последние годы жизни Василия I I Темного, одряхлевшего слепого кня­
зя, в делах управления успешно подменял его талантливый и энергичный 
сын Иван, настойчиво добивавшийся объединения страны и ликвидации 
иностранной зависимости, что неизбежно должно было привести к столк­
новению между Москвой и Казанью. В 1458 и 1459 гг. против вятчан были 
предприняты походы московских ратей. Значительных успехов добиться 
не удалось, но вятчане номинально признали над собою власть Москвы9. 
Попутно московские воеводы подчинили Верхнее и Среднее Поветлужье10. 

Действия московских войск на Вятке и Ветлуге не могли не вызвать 
беспокойства в Казани. Непосредственно были затронуты и интересы ма­
рийцев. Чувствуя за собой казанскую поддержку, марийцы, видимо, вы­
ступили в защиту своих земель и самостоятельности и начали нападения 
на русские поселения. Очевидно, это и послужило одной из причин рус­
ско-казанской войны 1461—1462 гг . 

В марте 1461 г. русские войска предприняли поход на Казань. Однако 
конфликт удалось временно приостановить. Во Владимире Василия I I 
встретили казанские послы, предложившие мир. Поход был отменен". Тем 
не менее нападения черемис не прекратились. В 1462 г. против них была 
направлена ладейная рать устюжан, вологжан и галичан. «Повоевав» ма­
рийские селения по Вятке и Каме, русские ушли в Великую Пермь. Тем 
временем «рать черемиская с тотары казанскими приходила на Устюжъ-
ский уезд, на верх Югу реки, на волость на Лоху, повоивали; в полон пове­
ли много руских голов. И устюжане ходили за ними в погоню; сугнав их, 
побили всех, а полон назад отполонили весь»12. Летописное сообщение ин­
тересно указанием на то, что основным противником русских в этой войне 
выступали отнюдь не татары, а черемисы. Это, несомненно, свидетельст­
вует, что марийцы, заручившиеся поддержкой Казани, смогли выступить 
на политической арене как значительная сила, с которой вынуждены были 
считаться и в Москве. Во всех последующих конфликтах между Россией и 
Казанским ханством марийцы продолжали играть весьма заметную, а по­
рой решающую роль. 
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Война 1461—1462 гг. завершилась без видимых успехов для России. 
Следующий вооруженный конфликт произошел в 1467—1469 гг. и был свя­
зан с династической борьбой в Казани. Следует пояснить, что в татарских 
государствах со времен Чингиз-хана не сложилось четких правил престо-
лонаследования, и поэтому каждый царевич мог претендовать на занятие 
ханского места. Гаремы у ханов были многочисленные, и царевичей со 
временем стало так много, что право на занятие ханского престола чаще 
всего реализовывалось после кровопролитной вооруженной борьбы. 

В середине 60-х годов в Казани умер хан Махмутек. У него было три 
сына: Мустафа, Халиль и Ибрагим. На русской службе находился их дядя, 
престарелый царевич Касим. Между претендентами разгорелась ожесто­
ченная борьба, выгоду из которой попыталась извлечь Москва. Сначала 
ханом стал Мустафа, однако очень скоро он, видимо, был физически уст­
ранен. Его сын Муртоза вынужден был спасаться в степях. В 1471 г. он 
поступил на русскую службу13. Однако и заменивший Мустафу Халиль не­
долго находился у власти и, вероятно, также был убит. Но занятие престо­
ла Ибрагимом не устраивало некоторых представителей казанской знати. 
Делегация от оппозиции во главе с князем Абдулой-Муэмином (Авдул-
Мавна) прибыла к царевичу Касиму и пригласила его на ханство. У само­
го Касима сил для борьбы с Ибрагимом было недостаточно, и он обра­
тился за помощью к Ивану I I I (1462—1505 гг.). В Москве не удержались от 
соблазна возвести на казанский престол своего вассала Касима. В этом 
случае Россия поставила бы ханство в вассальную зависимость. Касиму 
были выделены войска. Однако задуманного осуществить не удалось, по­
ход потерпел неудачу, и это обернулось для России кровопролитной вой­
ной. Когда русско-касимовское войско осенью 1467 г. проследовало через 
Горную сторону к Волге и попыталось переправиться на противополож­
ный берег, там его уже поджидало большое казанское войско во главе с 
ханом Ибрагимом. Касим вынужден был повернуть назад. Рано наступив­
шие холода и бескормица (местные жители укрывались в лесах и не дава­
ли провизии) измотали воинов, многие лишились лошадей, побросали 
доспехи, простудились14. После этих событий имя Касима навсегда исче­
зает из летописей, вероятно, престарелый царевич заболел во время неудач­
ного похода и вскоре умер. Смерть Касима перевела конфликт из области 
междоусобной борьбы за власть в ханстве в область межгосударственных 
отношений. Ибрагим не простил Москве оказания помощи Касиму. Вско­
ре после отступления Касима казанцы предприняли нападение на Галич, 
но не сумели его захватить. В набеге, несомненно, активно участвовали 
марийские отряды. Только это может объяснить, почему зимой 1467/68 гг. 
Иван I I I направил против них специальное карательное войско. Зима тог­
да выдалась суровой, и русские смогли через замерзшие болота и реки прой­
ти из Галича в глубь населенной марийцами территории. Для марийцев 
вторжение, видимо, было полной неожиданностью, организованного со­
противления оказать они не смогли. В соответствии с военной практикой 
средневековья было произведено опустошение марийских земель. Рать 
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великого князя «много зла учиниша земли той, люди изсекоша, а иные в 
полон поведоша, а иных изожгоша, а кони их, всякую животину, чего нел-
зе с собою имати, то все иссекоша, а что было живота их, то все взяша; 
повоеваша всю землю ту, досталь пожгоша». Судя по летописному сооб­
щению, русские могли продвинуться до Малой Кокшаги и даже до Илети. 
В летописи сказано, что воины «за один день до Казани не доходили». 
Другое войско, сформированное из нижегородцев и муромцев, одновре­
менно произвело разорение селений марийцев и чуваш вдоль Волги15. Об­
ращает на себя внимание то, что русское командование не ставило задачи 
атаковать Казань, а стремилось разорить марийские земли и вывести тем 
самым марийцев из борьбы, так как именно они в то время доставляли 
больше всего неприятностей в приграничных областях. 

Ранней весной 1468 г. черемисы и татары совершили ответный набег 
на Устюжский уезд, сожгли Кичменгский городок, частью уничтожив, а 
частью пленив жителей16. Лишь только вскрылись реки, в глубокий рейд 
по землям Казанского ханства была отправлена ладейная рать во главе с 
воеводами Иваном Руном, Глебом и Иваном Семеновыми и Василием Гу­
бой. Как и прежде, основной удар был направлен против марийцев. «Вое­
воды великого князя повоеваша черемису по Вятке реце» вышли на Каму. 
В Казани с запозданием узнали о движении русской ладейной рати, вы­
сланное против них войско не смогло перехватить русских. Однако тата­
ры проследовали до Хлынова и вынудили вятчан отказаться от признания 
зависимости от Москвы и объявить о нейтралитете: «не помогати ни царю 
на великого князя, ни князю великого на царя». В условиях войны нейтра­
литет Вятки, находящейся на фланге у ханства, отвечал интересам Казани. 
На решение вятчан, видимо, повлияло и их желание сохранить свою само­
стоятельность от Москвы. Сепаратистские действия вятчан серьезным 
образом повлияли на весь дальнейший ход войны. 

Тем временем ладейная русская рать, пограбив казанских купцов на 
Каме, заплыла в реку Белую. Здесь они «черемису повоевали, а люди изсе­
коша и кони и всякую животину». От пленных они узнали о движении по 
Каме отряда в 200 татарских воинов, настигли их, разгромили и кружным 
путем по северным рекам вернулись назад17. Одновременно на Волге дей­
ствовала рать, возглавляемая Федором Семеновичем Хрипуном-Ряполов-
ским. В 40 верстах от Казани 4 июля ей удалось уничтожить большой та­
тарский отряд18. 

В апреле 1469 г. последовали ответные действия. Татары разграбили 
две костромские волости и сумели уйти от погони за Унжу. Преследовать 
их в марийских землях не имело смысла. Позднее татарский отряд разгра­
бил окрестности Мурома. Но на этот раз русским удалось перехватить 
казанцев и разгромить19. 

В мае Москва предприняла большой поход на Казань. Предполага­
лось нанести комбинированный удар двумя группами войск по Волге и 
Вятке. Разгромленные в ходе предшествовавших операций, марийцы уже 
не могли серьезно воспрепятствовать наступлению на Казань. Однако в 
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Москве не приняли всерьез объявленный вятчанами нейтралитет, что и 
послужило причиной неудачи всей военной кампании. Вятчане отказались 
присоединиться к московской рати, и общее наступление задержалось. 
Находившийся тем временем в Хлынове казанский посол успел сообщить 
хану о готовящемся вторжении. Фактор внезапности был утрачен. Раздо­
садованный Иван I I I послал в войска приказ об отмене похода. Но, учи­
тывая высокий воинский дух, разрешил добровольцам «воевати казань-
ские места по обе стороны Волги», запретив только, из-за излишнего риска, 
приближаться к Казани. Таким образом, как и раньше, основной удар рус­
ских войск должен был прийтись по марийцам и чувашам. 

В набеге вызвались участвовать практически все русские воины, со­
средоточенные в Нижнем Новгороде. Добровольцев возглавил проявив­
ший себя за год до этого И.Д. Рун. Смелый и решительный полководец 
проигнорировал осторожные княжеские рекомендации и за три дня сумел 
преодолеть расстояние, отделявшее Нижний Новгород от Казани. На ут­
ренней заре 21 мая русские неожиданно для татар ворвались в городской 
посад «начаша сечи и грабити, и в плен имати». Русским удалось даже 
подойти к городским воротам, но захват Казани не входил в их планы, да 
и сил для этого было недостаточно. Отойдя на волжский остров Коров-
нич, они целую неделю оставались хозяевами положения. Лишь после это­
го казанцам удалось собраться с силами и выступить против русских. Кроме 
татар в войске были марийцы, удмурты, башкиры и воины других наро­
дов Поволжья и Приуралья. Заранее предупрежденные бежавшим плен­
ником, русские сумели подготовиться и отразить нападение. Получив из­
вестие об успешности действий русских войск под Казанью, находившиеся 
в Нижнем Новгороде воеводы прислали подкрепление, однако вятчане так 
и не соглашались нарушить нейтралитет и тем срывали операцию. Бес­
смысленно простояв под Казанью семь недель, русские направили казан­
цам предложение о мире и поплыли в сторону Нижнего Новгорода. В Ка­
зани, однако, посчитали это за проявление слабости и пустились в погоню 
за русскими. В ней приняли участие «вси князи и вся земля их», то есть в 
войсках находились отряды ото всех народов, населяющих ханство, вклю­
чая и марийцев. Русские и на этот раз сумели отбиться и беспрепятственно 
уйти к Нижнему Новгороду20. 

Тем временем вятчан, наконец, удалось уговорить присоединиться к 
рати вологжан и устюжан. С опозданием прибывшее к Казани войско по­
пало в засаду. После ожесточенного боя на реке, потеряв 430 человек уби­
тыми и множество пленными, русской рати удалось прорваться и соеди­
ниться под Нижним Новгородом с основными силами21. Несмотря на 
неудачу и большие потери, соединение русских войск и прибытие подкреп­
лений из Москвы приподняло воинский дух, воины хотели немедленно 
повторить поход на Казань. Возглавленные братом великого князя Юри­
ем войска 1 сентября вновь подошли к Казани и атаковали ее. Был достиг­
нут некоторый успех. Русским удалось отсечь доступ казанцев к воде. Од­
нако дальнейшая осада хорошо укрепленного города без осадных орудий 
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и в преддверии наступающей осени была бесперспективной. Начались пе­
реговоры, и хан Ибрагим согласился на мир «на всей воли великого князя 
и на воевоцкой». В чем заключалась эта «воля» — неизвестно, лишь в Ус­
тюжской летописи уточняется, что был выдан весь русский полон, захва­
ченный за 40 предшествующих лет11.22 

Чтобы лучше понять дальнейшие взаимоотношения Москвы и Каза­
ни, необходимо остановиться на противоречиях, существовавших между 
государствами. На отношения между Московским княжеством и Казан­
ским ханством влияли унаследованные ордынские традиции многовеко­
вого господства над Русью и давнее соперничество между Северо-Восточ­
ной Русью и Волжской Булгарией за контроль над Средним Поволжьем. 
Однако во второй половине X V в. ни задача установления влияния над 
народами Среднего Поволжья, ни борьба за контроль над волжским тор­
говым путем не являлись основными в противоборстве государств. Наро­
ды Среднего Поволжья были уже довольно прочно втянуты в сферу ка­
занского влияния, а волжская торговля утратила былое значение для 
России. На первый план выходили уже не экономические, а политические 
интересы. В средние века не был известен принцип «мирного сосущество­
вания», и отношения между соседями, как правило, строились с позиции 
силы. Поэтому состояние войны было обычным, а мир непродолжитель­
ным. Если военный и экономический потенциал был приблизительно рав­
ным, то какое-то время могли сохраняться равноправные отношения. Если 
же такой паритет нарушался, то более сильный сосед обычно пытался по­
ставить слабого в какую-либо степень зависимости с целью создания бу­
фера безопасности и получения экономических выгод (взимание дани и 
создание благоприятных условий для торговой и хозяйственной деятель­
ности). Для этого использовались всевозможные средства, включая дип­
ломатические, экономические и военные. При этом завоевание сопредель­
ной территории и включение в состав собственного государства отнюдь 
не являлось самой наилучшей формой. Более приемлемым было установ­
ление вассальной зависимости соседней страны с полным подчинением ее 
внешней политики интересам сюзерена. Особенностью молодых татарских 
государств было то, что их руководство не всегда адекватно воспринима­
ло произошедшие политические изменения и, памятуя о прежнем величии 
некогда единой и могучей Золотой орды, пыталось установить над Росси­
ей если не политическую, то хотя бы данническую зависимость. Однако 
стремящаяся к объединению и набирающая силу Россия с каждым годом 
превращалась во все более мощное государство, способное защитить соб­
ственную независимость и интересы. Невозможность решения глобальной 
задачи по восстановлению прежних отношений оборачивалась частыми 
грабительскими набегами татарских отрядов на русские земли. Более все­
го страдало пограничье, хотя нередко татарам удавалось проникать даже 

л Данное условие договора означает, что выдали всех пленных, захваченных с 1429 г 
Это наводит на мысль, что даже когда не было войн, татары и черемисы грабили русские 
окраины и уводили в плен население. 
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в центральные области России, осаждать Москву. По меткому замечанию 
К . Маркса, «завоевывать они больше уже не могли, но производили опус­
тошения»21. Для Крымского и Казанского ханства регулярные набеги на 
Русь, грабежи и увод пленных, с прибылью продававшихся на восточных 
базарах, стали одним из важнейших источников дохода. К этому виду 
промысла прибегали и левобережные марийцы, чему благоприятствовала 
слабость их хозяйственной базы и пограничное расселение, где почти по­
стоянно сохранялась напряженность. Многочисленные источники недву­
смысленно свидетельствуют о том, что левобережные марийцы долгое 
время промышляли грабежом и работорговлей. Так, Казанский летопи­
сец пишет, что «черемиса кокшаская и ветлужская живет в пустынях лес­
ных, ни сеют, ни оруют, но ловом звериным, и войною питаются»24. Труд­
но не доверять известиям человека, 20 лет находившегося при дворе 
казанских ханов. Герберштейн в своей книге при описании пути из Галича 
к Вятке замечает, что «помимо того, что путь затруднен болотами и леса­
ми, которые лежат между Галичем и Вяткой, там повсюду бродит и раз­
бойничает народ черемисов. По этой причине туда едут более длинным, 
но более легким и безопасным путем через Вологду и Устюг» 2 5 .0 постоян­
ных разбойных нападениях черемис сообщают также другие иностранцы— 
Адам Олеарий, Петр Петрей и др.26 Много известий о набегах черемис 
содержится в русских летописях, различных актах, писцовых, дозорных 
книгах и в иных источниках. Пик активности марийских военных отрядов 
приходился на русско-казанские войны. Объединенные татарско-марий­
ские отряды могли предпринимать очень далекие рейды в глубь русских 
земель. Однако и в периоды мира на границе шла «малая война», которая 
временами то усиливалась, то прекращалась. 

Существование постоянной напряженности на границах и угроза втор­
жений побуждали русское правительство заботиться о безопасности стра­
ны. Лучшим средством для этого было установление протектората над 
ханством. Война 1467—1469 гг . преследовала именно такую цель, кото­
рую тем не менее достигнуть не удалось. В последующие 8 лет мир между 
Москвой и Казанью не нарушался, хотя напряженность сохранялась. В 
эти годы Иван I I I был занят борьбой за подчинение Новгорода и сверже­
нием зависимости от Большой орды хана Ахмата. Хана Ибрагима также 
не устраивало ослабление позиций в регионе. Более всего он был недово­
лен вятчанами, которые нарушили клятву и снова приняли сторону Моск­
вы. В 1471 г. вятчане совершили удачный набег на столицу Большой орды 
Сарай. На обратном пути возвращавшихся с добычей вятчан безуспешно 
пытались перехватить казанцы27. В 1475 г. татарами на Каме были ограб­
лены и убиты 40 устюжских купцов28. Однако эти инциденты не переросли 
в войну, она началась лишь зимой 1477/78 гг. Во время похода Ивана I I I 
против Новгорода в Казань поступило ложное известие о поражении мос­
ковских войск. Поверив этому, хан Ибрагим выступил в поход против 
Вятки. Несомненно, что в казанских войсках должны были находиться и 
марийцы. Казанцы смогли захватить много пленных, но ни один городок 
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не был взят. Месячная осада Хлынова не увенчалась успехом и оберну­
лась для казанцев лишь большими потерями. 

В конце февраля 1478 г. Ибрагим решил попытать счастье возле Ус­
тюга. Однако время было упущено, устюжане заблаговременно успели 
подготовиться к встрече противника, а ранняя весна воспрепятствовала 
продвижению войск. Достигнув разлившейся реки Моломы, татары оста­
новились. Здесь их настигло известие о победе Ивана I I I над Новгородом. 
Оно произвело столь сильное впечатление на татар, что те, бросив котлы с 
варившейся пищей, поспешили восвояси29. 

Нарушение мира казанцами вызвало резкую реакцию в Москве. Уже 
в мае на Казань было послано две ладейные рати. Основные силы двига­
лись по Волге, разоряя прибрежные селения марийцев и чуваш10. Вторая 
рать продвигалась к Казани по Вятке и Каме. Однако поход не был хоро­
шо подготовлен. К тому же, когда войска приблизились к Казани, произо­
шла сильная буря, разбившая суда с боеприпасами и провиантом. А в Ка­
зани тем временем успели подготовиться к осаде. Русским пришлось 
заключить с казанцами мир31. Безрезультатное для обеих сторон заверше­
ние войны не сняло напряженности между государствами. В последующие 
годы казанцы постоянно совершали набеги на вятскую и пермскую зем­
ли32. В 1482 г. чуть было не дошло до новой крупномасштабной войны. 
Казанцы хотели совершить нападение на нижегородские земли, и Иван I I I 
уже направил против них войска. Однако до столкновения не дошло, сно­
ва удалось заключить мир33. 

Вскоре умер хан Ибрагим. После него остались три сына от ногай­
ской княжны Фатимы — Али, Худайкул и Мелик-Тагир. Еще двух сыно­
вей — Мухаммед-Эмина и Абдул-Латифа — родила Ибрагиму другая жена 
Нур-Салтан, тоже ногайская княжна. Ханом стал Али. Нур-Салтан с сы­
новьями выехала в Москву. Там Мухаммед-Эмин был определен на служ­
бу, сама же вдовая царица с малолетним Абдул-Латифом уехала в Крым и 
вышла замуж за хана Менгли-Гирея. Это обстоятельство серьезно повли­
яло на политические взаимоотношения между Казанью и Москвой. Осо­
бенность ситуации заключалась в том, что у Москвы снова оказался за­
конный претендент на казанский престол. В то же время Крымское ханство 
в конце XV—начале X V I вв. находилось в союзе с Россией и вместе боро­
лось против Большой орды. После того как казанская царица стала женой 
крымского хана, он начал задумываться о возможности распространения 
крымского влияния на Среднее Поволжье. 

Внутри казанского феодального класса также произошли серьезные 
изменения. В 80-е годы X V века более четко наметились две линии в отно­
шении соседней России. Пришлые ногайские феодалы из окружения цари­
цы Фатимы и хана Али составили основу так называемой восточной груп­
пировки, или партии. Она выступала за конфронтацию с Россией, 
постоянные набеги на ее окраины и увод пленных. Их поддержала часть 
казанских феодалов, заинтересованных в работорговле с восточными стра­
нами. Восточная партия нашла поддержку и среди наиболее фанатичной 
части мусульманского духовенства. Одновременно оформилась нмосков-
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екая группировка, или партия. Ее основу составляла коренная казанская 
знать, опирающаяся на торгово-ремесленные круги, заинтересованные в 
мирных отношениях с Россией и в торгово-экономическом сотрудничест­
ве. Эта партия объективно выражала интересы большинства населения 
ханства, но была слабее восточной. Сила восточной партии заключалась 
и в том, что она выступала с патриотических позиций под зеленым знаме­
нем ислама, за независимость страны, союз с мусульманскими странами, 
за священную борьбу против христианской России. Это неизбежно вело к 
обострению отношений с Россией, что было гибельно для ханства и тра­
гично для народов, его населяющих. 

Между партиями постоянно происходила борьба. Состав их сторон­
ников не был стабильным, местные феодалы часто переходили из лагеря в 
лагерь в зависимости от изменений политической обстановки. Успех по­
литической борьбы сильно зависел от настроений широких слоев татар­
ского населения. Уровень общественного сознания в Казани был еще та­
ким, что народные массы связывали надежды на улучшение своего 
социального положения с победой той или иной политической партии. 
Практически сразу же враждующие стороны нашли поддержку различных 
иностранных государств — Ногайской орды, Сибирского, Астраханско­
го, Крымского ханств и России. 

Хан Али пользовался поддержкой Ногайской орды. В Москве и Бах­
чисарае, напротив, вынашивали планы возведения на казанский престол 
Мухаммед-Эмина. Для Ивана I I I он был вассалом, а для крымского хана— 
пасынком. Как великий московский князь, так и крымский хан хотели рас­
пространения на Казань своего влияния, в этом их интересы временно схо­
дились. 

Вмешательству в казанские дела благоприятствовали непрекращаю­
щиеся нападения на границах. В писцовой книге по Чухломе за 1615 г. 
описывается поросшая лесом пашня, которая «запустела от войны казан­
ских людей 130 лет»34. 

В 1484 г. русские войска предприняли поход на Казань и без труда 
взяли ее. Успех русских войск, несомненно, был обеспечен московской пар­
тией, выступившей в поддержку Мухаммед-Эмина. Хан Али был арестован 
и отвезен в Москву, на его место поставили Мухаммед-Эмина. Однако 
влияние восточной партии не было устранено, и вскоре шестнадцатилет­
ний хан, так же как и его предшественник, имевший родственную связь с 
Ногайской ордой, попал под ее воздействие. Мухаммед-Эмин, вероятно, 
или не мог, или не хотел проводить угодную Москве политику. В 1485 г. 
русское правительство посчитало необходимым возвратить на ханство 
свергнутого Али35. Но и возвращение Али ничего не дало России, он по-
прежнему ориентировался на враждебную ей Ногайскую орду. В 1486 г. 
русские войска вновь подошли к Казани. На этот раз Али успел заблагов­
ременно бежать к ногайцам. На казанский престол снова был возведен 
Мухаммед-Эмин. Чтобы устранить ногайское влияние, при нем был ос­
тавлен русский советник и воинский отряд для «сбережения». 

Опираясь на русский отряд, Мухаммед-Эмин попытался устранить 
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своих братьев Худайкула и Мелик-Тагира, но вызвал этим лишь недоволь­
ство большинства населения Казани, чем поспешил воспользоваться Али. 
Он привел к городу большое ногайское войско и прогнал Мухаммед-Эми-
на и находившихся при нем русских. Прямое вступление в династическую 
борьбу Ногайской орды вынудило Ивана I I I организовать против Казани 
большой поход. 11 апреля 1487 г. русское войско выступило в направле­
нии Казани и 18 мая достигло ее. В городе были сосредоточены значитель­
ные казанские силы. С тыла против русских действовало ногайское вой­
ско во главе с князем Али-газы. Осада Казани продолжалась 52 дня. 
Русским удалось отразить многочисленные вылазки из города и наголову 
разбить ногайское войско. 9 июля сторонники московской партии выну­
дили Али капитулировать. Низложенный хан был отправлен в заточение 
в Вологду, где впоследствии и скончался. Его мать, братьев и сестер сосла­
ли в Карголом на Белое озеро36. 

На ханство в третий раз возвели Мухаммед-Эмина. С этого времени 
над ханством был установлен русский протекторат, а хан стал вассалом 
великого московского князя. Наиглавнейшие вопросы внутренней и вся 
внешняя политика ханства были поставлены под контроль России. При 
казанском хане постоянно находились представители русского правитель­
ства, рядом с городом размещался русский воинский отряд. 

Установление протектората над Казанским ханством позволило Моск­
ве приступить к окончательному подчинению Вятской земли, еще сохра­
нявшей самостоятельность. Иван I I I решил положить конец разбойным 
набегам вятчан на устюжские и двинские земли и навсегда включить Вят­
ку в состав России. Летом 1489 г. на Вятку было направлено московское 
войско. Под Котельничем к москвичам присоединился казанский отряд в 
700 воинов во главе с князем Ураком. Вятка капитулировала и была вклю­
чена в состав России. 

Желая урегулирования отношений с Ногайской ордой, в Москве санк­
ционировали женитьбу Мухаммед-Эмина на дочери ногайского князя 
Мусы. Однако прибывшие в составе многочисленной свиты невесты но­
гайцы усилили ослабевшую было восточную партию. Окрепнув, она ис­
подволь стала готовить переворот. Весной 1496 г. заговорщиками был 
приглашен сибирский царевич Мамук. О движении сибирско-ногайского 
войска своевременно стало известно в Москве, и в Казань успели вовремя 
прибыть русские силы. Мамук повернул назад. Полагая, что опасность 
миновала, основные силы русских войск с наступлением осени возврати­
лись в Россию. Тут же весть об этом дошла до Мамука, который «приде 
ратью под Казань со многою силою нагайскою и с князи казаньскими» 
занял город. Опирающийся на иностранные мечи, Мухаммед-Эмин не имел 
надежной опоры среди казанцев, поэтому, узнав о приближении Мамука, 
поспешил убежать в Россию. 

Однако восшествие на престол Мамука, воспитанного на степных тра­
дициях, лишь ухудшило положение казанцев. Желая одарить своих вои­
нов, он не удовольствовался опустошением казны, а стал грабить казан­
цев. Никакого ограничения своей деспотической власти он не признавал и 
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бросал в тюрьму всех, кто как-либо противился ему. Такие действия ново­
явленного хана очень быстро настроили население ханства против него. 
Первыми выступили арские князья. Для подавления восстания Мамук ор­
ганизовал карательный поход с участием как своих войск, так и с привле­
чением отрядов казанских феодалов, которых для этого пришлось выпус­
тить из тюрьмы. Но Арск взять не удалось, а казанские князья увели свои 
отряды. Возвратившись к Казани, Мамук увидел закрытые ворота и изго­
товившихся к битве горожан. Переживая неудачу, изгнанный хан по до­
роге в Сибирь умер". 

Неудачный эксперимент с сибирским царевичем усилил влияние мос­
ковской партии. По просьбе казанцев в апреле 1497 г. на казанский пре­
стол был возведен брат Мухаммед-Эмина Абдул-Латиф, выросший в Кры­
му и к тому времени поступивший на службу в России38. Крымское 
воспитание очень быстро проявило себя, своенравный хан не подчинялся 
Москве и настроил против себя многих казанцев: «начал лгати и ни в ка­
кие делах не учал управы чинити, да и земле казанской учал лих быти»39. В 
январе 1502 г. Абдул-Латиф был смещен и отправлен в заключение. На 
ханство в четвертый раз возвели Мухаммед-Эмина40. 

Однако и на этот раз, подверженный влиянию, Мухаммед-Эмин ока­
зался под воздействием сторонников восточной партии. По установившей­
ся традиции вдова умершего в плену хана Али, ногайская княжна Урбеть, 
вышла замуж за Мухаммед-Эмина. Она очень полюбилась хану и имела 
на него сильное влияние. Этим воспользовались сторонники восточной 
партии. Через Урбеть они «нача смусчати его отложитися от великого 
князя». Когда дело сдвинулось с мертвой точки, заговорщики стали уст­
ранять своих противников руками Москвы. Для этого они оговаривали 
их перед великим князем и добивались или казни, или тюремного заклю­
чения. Оставаясь в тени, восточная партия смогла вызвать недовольство 
среди казанцев. Когда донос был сделан на влиятельного князя Шах-Юсу-
фа, Иван I I I вынужден был прислать хану секретное письмо, в котором 
рекомендовал самому разобраться с заговорщиками, одних казнить на 
месте, а прочих выслать в Россию. Для разбора дела был прислан Михаил 
Клепик. Опасаясь, что их хитрость будет раскрыта, царица Урбеть и ее 
сторонники настояли на том, чтобы хан собрал «вси князи и вельможи» и 
зачитал им секретную грамоту великого князя. При этом русские купцы и 
послы были обвинены в том, будто с их слов Иван I I I узнавал о делах в 
Казани и присылал Мухаммед-Эмину приказы о репрессиях в отношении 
казанцев. Шитая белыми нитками провокация удалась. Возмущенные бес­
церемонным вмешательством во внутренние дела ханства, члены дивана 
высказались за немедленное избиение всех русских, находящихся в стране. 
Однако заговорщиками все было заблаговременно продумано. Они пред­
ложили подождать до 24 июня, обосновав это тем, что «не добро, асче 
ныне сие учиним, то мнозии гости, иже к Иванову дни на базар приезжа­
ют, услышавше, убегут с пути, идусче семо». Среди верхушки казанской 
знати, впрочем, остались «вернии доброхоты руские». Князь Алачей даже 
успел предупредить русского посла М . Клепика, но трагедии предотвра-
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тить не удалось. 24 июня 1505 г., во время открытия ежегодной ярмарки, 
татары неожиданно «начаша руских всех имати, убивати и грабити, иже 
не чаяху никакого зла на себе и опасения не имеша. И бысть избиено мно­
жество руси». По известию Ермолинской летописи, при этом избиении 
погибло около 15 000 русских людей41. Избежавших гибели в Казани, «по­
били черемиса на дорозе, а иных в избу насажав, да зажжгли, и много зла 
сотвори Руси»42. Последнее летописное сообщение свидетельствует о том, 
что черемисы были заранее оповещены о предстоящих событиях и имели 
на этот счет определенные инструкции. Осуществленный в Казани госу­
дарственный переворот, с целью устранения московского протектората, и 
массовое избиение и ограбление русских купцов неизбежно означало на­
чало войны. В Казани не стали дожидаться прихода русских войск. В авгу­
сте сам Мухаммед-Эмин во главе 40-тысячного казанского войска, к кото­
рому присоединилось 20 000 ногайцев, выступил в поход. Осадив Нижний 
Новгород и Муром, казанцы и ногайцы стали грабить русскую землю, 
однако большого успеха достичь не удалось. Русские умело оборонялись. 
Только под Нижним Новгородом союзники потеряли более 5 000 воинов. 
Неудачи внесли в их ряды раскол. Когда метким выстрелом из пушки со 
стен города был убит предводитель ногайского войска и несколько их кня­
зей, между ногайцами и татарами возникла ссора, переросшая в стычку. 
После этого ногайцы оставили казанцев, вслед за ними покинул пределы 
Русского государства и Мухаммед-Эмин. 

Смерть Ивана I I I , последовавшая 27 октября, и наступившая осень 
помешали немедленно организовать поход против Казани. Великим кня­
зем стал Василий I I I (1505—1533 гг.) Им в апреле 1506 г. была направлена 
на Казань ладейная и конная рати. Однако воеводы действовали крайне 
несогласованно, вопреки предварительно принятому плану и здравому 
смыслу. Приплывшая к Казани ладейная рать не стала дожидаться подхо­
да конницы и 22 мая с ходу атаковала город. Казанцы заранее устроили 
засаду, отсекли русских от судов, окружили и разгромили43. Когда Васи­
лий I I I узнал о случившемся, то послал по Волге подкрепление, строго 
запретив возглавлявшему войска князю Дмитриюь штурмовать Казань до 
соединения всех сил. Но тот и на этот раз не пос тушал распоряжения вели­
кого князя и после прибытия под Казань конной рати отдал распоряжение 
о новом штурме. Штурм начался 25 июня и обернулся невиданной траге­
дией для русских войск. Как и до этого, казанцы применили военную хит­
рость, тщательно организовав засаду. Как раз в эти дни обычно возле 
Казани проходила ежегодная ярмарка. Возле города на просторном Ар-
ском поле были расставлены шатры и велся торг, но ярмарка на самом 
деле являлась хорошо организованной ловушкой. Ее охранял лишь неболь­
шой отряд, основные же силы казанцев, среди которых летописцы выде­
ляют черемисских лучников, находились наготове за городскими стенами 
и в засаде в ближайшем лесу. Не распознавшее замысла противника, рус­
ское командование приказало атаковать ярмарку. Находившиеся там та-

ь Брат Василия I I I . 
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тары инсценировали паническое бегство. Расчет казанцев оправдался. Рус­
ские, долгое время оторванные от своих баз и испытывавшие острый не­
достаток провизии, заняв ярмарку и обнаружив там много съестного и 
вина, позабыв об опасности, «начаша без страха ясти и пити, и упиватися 
без ведания скверным ядением и питием варварьским, и глумитися и игра-
ти и спати до полудня»44. Выждав момент, татары и черемисы со всех сто­
рон атаковали русских. Сопротивление было слабым, и сражение скоро 
превратилось в жестокую резню, русское войско потерпело позорное по­
ражение. Уцелевшие остатки русской рати, с трудом отбиваясь от насе­
давших со всех сторон преследователей, уплыли на Русь45. 

Несмотря на достигнутый успех, в Казани предпочли не затягивать 
конфликт. Очевидно, сказались настроения сторонников московской пар­
тии, заинтересованных в равноправных мирных отношениях с Россией. 
Казанская мирная делегация прибыла в Москву в марте 1507 г., предупре­
див тем самым новый русский поход на Казань. У России в это время на­
зревала война с Литвой и Польшей, а на восточных и южных границах 
происходили нападения ногайцев и крымских татар, поэтому затягивание 
конфликта с Казанью также было нежелательно. В ходе переговоров обе 
стороны пришли к компромиссу: были возвращены все русские пленные, 
захваченные в ходе войны, и Мухаммед-Эмин формально признал вассаль­
ную зависимость ханства от России. Однако фактически Казанское ханст­
во восстановило суверенитет, могло проводить относительно самостоя­
тельную внешнюю политику, русское вмешательство во внутренние дела 
ханства было устранено, русские войска больше не вводились в страну, не 
посылались в Казань и княжеские советники, осуществлявшие прежде опеку 
над ханом. 

В последующие годы отношения между государствами развивались в 
целом благоприятно, как и прежде возобновилось взаимовыгодное эко­
номическое сотрудничество. Тем не менее обострения на границах проис­
ходили не раз. Именно к этим годам относится сообщение Герберштейна 
о разбоях черемис между Галичем и Вяткой. В Разрядной книге имеются 
записи о том, что в 1513 и 1517/18 гг. в пограничные города были направ­
лены дополнительные силы «для козанских людей приходу»46. Мир между 
Москвой и Казанью оставался хрупким и мог рухнуть в любой момент. 
Изменения в отношениях между странами произошли после смерти в 1518 г. 
бездетного казанского хана Мухаммед-Эмина. 
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Глава 4. Казанская война 1545—1552 гг. 
Присоединение горных марийцев к России 

Русско-казанские отношения в 20—30-е гг. X V I в. 

В первой четверти X V I в. произошли значительные изменения в рас­
становке политических сил в Восточной Европе. Ранее раздробленные и 
враждовавшие русские княжества окончательно объединились в единое, 
набирающее силу Российское государство, внешнеполитическое влияние 
которого быстро росло Основной противник России Большая орда, вы­
ступавшая наследницей Золотой орды, в 1502 г прекратила свое сущест­
вование. Одновременно произошло значительное усиление Крымского 
ханства, с 1475 г ставшего вассалом Османской империи Крымские фео­
далы задались целью распространить свою власть на все пространство, 
ранее подчиненное Золотой орде: «юрт отцов». В этой ситуации союз между 
Крымом и Россией, основанный на совместной борьбе с Большой ордой, 
исчерпал себя, все более стали обостряться противоречия между страна­
ми. Как Крым, так и Россия претендовали на гегемонию в Восточной Ев­
ропе. Начиная с 1507 г крымские татары стали нападать на южные окра­
ины России. Особенно участились набеги после смерти в 1515 г. хана 
Менглы-Гирея, который являлся союзником России, и восшествия на пре­
стол ее ярого противника Мухаммед-Гирея I (1515—1523 гг )' 

О смертельной болезни бездетного казанского хана Мухаммед-Эми-
на было известно давно Это обстоятельство давало повод вмешательству 
во внутренние дела Казанского ханства как России, так и Крыму Братья 
Мухаммед-Эмина—Худайкул и Мелик-Тагир—давно приняли правосла­
вие и поэтому утратили право на казанский престол. Казанцы просили у 
великого князя отпустить к ним на ханство опального Абдул-Латифа, од­
нако его прокрымская ориентация была хорошо известна в Москве. В но­
ябре 1517 г , перед отъездом в Казань, он умер при загадочных обстоя­
тельствах Не исключено, что тут не обошлось без отравления. 
Предложенная Бахчисараем кандидатура крымского царевича Сахиб-Ги-
рея в Москве была отклонена. На освободившееся в декабре 1518 г. место 
казанского хана Москвой был направлен касимовский царевич Шигалей 
(Шах-Али Щейх-Аулиярович) Его отец приходился племянником хану 
Большой орды Ахмату, и потому он являлся кровным врагом как ногай­
цев, так и крымцев. Остановившись на этой кандидатуре, Боярская дума 
рассчитывала тем самым застраховать себя от нового антирусского сго­
вора. 

В апреле 1519 г. тринадцатилетний Шах-Али прибыл в Казань в со­
провождении русского посла Ф И . Карпова и воинского отряда. При но-
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вом хане позиции России в Поволжье временно укрепились, даже астра­
ханский хан Хусейн поспешил заключить с Москвой союзные отношения. 

Крымское ханство и Ногайская орда через своих агентов в Казани 
предпринимали попытки склонить Шах-Али к антирусским действиям. 
Хану говорили: «Да владееши ты един Казанию и всеми нами и, укрепився 
во орде своей, будеши с руси дань емляти, яко же и прежде деды наши; и 
будем, пленя землю Рускую, богатети». Шах-Али, несмотря на свой юный 
возраст, отличался умом и был реалистичным политиком. Выслушав ка­
занскую знать, он возразил им, сказав, что теперь ситуация сильно изме­
нилась, и слабое Казанское ханство никогда не сможет подчинить более 
сильную Россию. Зная о контактах казанской знати с крымцами, он пре­
достерегал: «На крымских нам надежды нет, той бо хосчет вся себе поко­
рите»2. Тем не менее контакты сторонников восточной партии с крымца­
ми и ногайцами не прекращались. Шах-Али стал заключать представителей 
оппозиции в тюрьму и предавать казни. Репрессии оттолкнули казанцев 
от русского ставленника, подготовив почву для государственного пере­
ворота. 

Весной 1521 г. крымское и ногайское войска предприняли вторжение 
на Русь. Перед этим в Казань был послан с 300 воинами царевич Сахиб-
Гирей1. В Казани с приходом крымцев вспыхнуло восстание, арестовыва­
лись или убивались все русские, касимовцы и явные сторонники Шах-Али 
из числа казанцев. Казанский летописец указывает, что только татар было 
убито 5000 и еще 1000 русских4. Самому Шах-Али вместе с женой, русским 
послом и 300 касимовским татарам разрешили покинуть страну. На ка­
занском престоле утвердился представитель крымской династии. 

Сразу же после переворота началась война с Россией. Это было пол­
ной неожиданностью для русского правительства. Россия воевала в то вре­
мя с Литвой, и ее войска находились на западном фронте. Казанцы бес­
препятственно прошли через нижегородские, муромские, мещерские и 
владимирские места и 1 августа соединились с ногайцами и крымцами в 
Коломне под Москвой. Основательно разорив Подмосковье, союзники с 
большой добычей и полоном ушли обратно5. На других направлениях так­
же происходили вторжения казанских отрядов. Галицкий летописец сооб­
щает, что 26 мая «приходили татаровя казанския с черемисою на Унжес-
кия волости и на парфян и много зла учинили и в полон поведоша, а иных 
иссекоша и поидоша прочь». Русские погнались за ними и «много с тата­
ры бишася, и много татар и черемисы побиша и плен весь отяша, и на 
костях сташа». Однако уже 4 июня в эти же места вторгся намного боль­
ший отряд. Казанцы долго осаждали Унжу и грабили окрестные волости. 
Летопись сообщает, что «того же лета приходили татаровя в Жегово и 
Найду и в Шартаново и на Толшму». Нашествие распространилось вплоть 
до р. Сухона. Русские селения подверглись разорению. Только из одной 
волости Толшмы было уведено в плен 6 500 человек6. Подвергалась напа­
дению и Вятская земля7. Плененных казанцами русских людей с большой 
выгодой впоследствии продали на базарах Астрахани и Кафы. 

В следующем году нападения казанцев продолжились. 15 сентября 
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1522 г. «приходили татаровя и черемиса на Галецкая волости и поплени-
ша их много, а люди иссекоша и заставу великого князя в Парфеневе раз-
гнаша, а воевод съсекоша, а иных в полон поведоша», а 28 сентября «уда-
ришася татаровя на Ю ж н ю безвестно на монастырь, и церковь Николы 
Чудотворца ожъгоша и людей в полон поведоша, а иных иссекоша»,— 
сообщает летописец8. 

Зимой 1522/23 гг. Сахиб-Гирей начал мирные переговоры с Москвой. 
Однако когда весной крымский хан Мухаммед-Гирей и ногайский князь 
Мамай заняли Астрахань и изгнали оттуда союзника России хана Хусей­
на, Сахиб-Гирей прервал переговоры и приказал убить русского посла 
В.Ю. Поджогина, перебить всю его свиту и русских купцов, рискнувших 
возобновить торговые операции с Казанью9. В Москве поняли, что новое 
казанское руководство не желает установления мира. В сентябре 1523 г. 
русское войско, получив приказ «пленити казанские места», вторглось на 
Горную сторону. По Волге плыла судовая рать. Сухопутные войска про­
двинулись до рек Цивили и Свияги, судовая рать доплыла до Казани. Опе­
рации русских войск носили скорее демонстрационный характер. Казань, 
где сосредоточились главные силы ханства, не была взята в осаду, тогда 
как Горная сторона подверглась разорению. Летописи сообщают о том, 
что возвратившиеся войска «мног плен с собою черемиской приведоша». 
Желая усилить границу, в том же году Василий I I I в устье Суры на правом 
казанском берегу на землях горных марийцев приказал построить новую 
крепость Васильсурска.'° 

Тем временем на юге произошли важнейшие события, основательно 
изменившие политическую ситуацию в Восточной Европе. Ногайские кня­
зья Мамай и Агиш после совместной с крымцами победы над астрахан­
ским ханом Хусейном обеспокоились усилением влияния Мухаммеда I в 
Поволжье. Неожиданно они напали на ничего не подозревавших крым-
цев, перебили войско, убили самого хана и его сына Батыра, после чего 
совершили поход на Крым." Надежда на установление крымской гегемо­
нии над Средним и Нижним Поволжьем в одночасье рухнула. 

Оставшаяся один на один с Россией, Казань неминуемо должна была 
испытать новое вторжение русских войск. Понимая, что без помощи из­
вне удержаться будет трудно, Сахиб-Гирей весной 1524 г. передал власть в 
Казани своему племяннику Сафе-Гиреюь, а сам выехал в Крым и далее в 
Турцию, где просил послать в Казань пушки, пищали и янычар.12 Однако 
в Стамбуле тогда еще мало интересовались делами в далеком Среднем По­
волжье, а новый крымский хан Сеадет-Гирей (1524—1532 гг.) более был 
обеспокоен укреплением своей власти, чем борьбой против России. Дей­
ственной помощи Казань так и не получила. Турция ограничилась лишь 

а Существуют различные точки зрения в объяснении причин строительства Васильсур-
ска. Некоторые полагают, что это был очередной шаг в экспансии Русского государства. 
Автор считает, что возведение крепости, даже с учетом того, что она была построена на 
территории соседнего государства, было вызвано исключительно потребностью обороны. 

ь Сафа-Гирей являлся сыном крымского царевича Фатых-Гирея, в 1524 г. ему было 13 
лет. 
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дипломатической поддержкой Ее посол Скиндер (Искандер) заявил в 
Москве, что по просьбе казанцев и Сахиб-Гирея султан распространил на 
Казань вассальную зависимость Однако русское правительство отклони­
ло претензии Турции, указав на то, что Среднее Поволжье «изстари» на­
ходится в сфере влияния Российского государства13 

В мае 1524 г ладейная и сухопутная русские рати выступили в поход 
против Казанского ханства 7 июля судовая рать подошла к Казани и оса­
дила город Сафа-Гирей, несмотря на юный возраст, обладал талантом 
полководца, был энергичным, решительным и смелым Проявив незауряд­
ные способности, он организовал отпор русскому наступлению, сумев от­
стоять независимость ханства Лишь только русские появились под Каза­
нью, татары сразу же стали совершать вылазки из города, а марийцы 
развернули против них настоящую партизанскую войну Они перекрыли 
все дороги и не давали русским не только пополнять продовольственные 
запасы, но и лишили их всякой связи с другими воинскими группами Ка­
занцы же, через своих марийских разведчиков, были в курсе всех действий 
русских войск 

Василий I I I , обеспокоенный длительным отсутствием известий из-под 
Казани, направил Волгой суда с провиантом, вооружением, боеприпаса­
ми и жалованьем Командующим флотилией был назначен боярин Иван 
Палецкий Сушей на подкрепление был послан отряд из 500 всадников 
Однако как этому отряду, так и флотилии не суждено было соединиться с 
главными силами Всадники были окружены на Горной стороне череми­
сами и разгромлены Прорваться к своим смогли только 9 воинов 

Более страшную трагедию пришлось пережить флотилии, плывшей по 
Волге Уже в пределах ханства часть ее судов пристала на ночлег к левому 
берегу Марийские разведчики в темноте подошли вплотную к русским су­
дам и стали громко расспрашивать о том, кто это плыветс Беспечные вое­
водские слуги приняли марийцев за рабов с прочих судов и стали их ругать 
за то, что те своими криками мешают спать их господину и пригрозили по­
утру высечь плетями, на что возмущенные марийцы отвечали «Завтра у нас 
с вами будет другой разговор, ибо мы всех вас отведем связанными в Ка­
зань» Предупреждение никак не отразилось на боеготовности русских 
Перед восходом солнца, скрытые густым туманом, марийцы незаметно под­
крались к расположившимся на берегу русским и стремительно атаковали 
их Около 90 судов и 2700 человек или погибли или были захвачены напа­
давшими Сам воевода И Палецкий, в числе немногих, сумел добраться до 
ладьи и отплыть от берега После столь дерзкого нападения оставшиеся суда 
флотилии начали прижиматься к противоположному правому берегу На 
это и рассчитывали марийцы и чуваши В узком месте реки, где острова 
разделяли русло на несколько проток, ими были заранее сооружены запру­
ды из стволов деревьев Натолкнувшиеся на непредвиденное препятствие, 
русские суда скопились под высоким обрывистым берегом Черемисы, вы­
ждав момент, стали сбрасывать на них сверху заблаговременно срубленные 

с Обращает на себя внимание тот факт что марийцы знали русский язык 
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