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Abstract

Andreas Kappeler, The ethnogenesis of the Tatar, Chuvash, Mordv, Mari, and Udmurt peoples of the Middle-Volga in the Soviet
research.

The ethnogenetic research in USSR passed through several phases. Marked in the years 20 by nationalistic tendencies, it was
replaced in the years 40 by a more systematic research in which participated archeologists, ethnographers, linguists, and
anthropologists. This research was first dominated by the theories of Marr until 1950, then an intense ethnogenetic discussion
took place. The origin of peoples of the USSR continued to give rise to great debates until this day.

The present study is devoted to problems pertaining to the origin of five ethnic groups of the Middle- Volga, in particular to the
great dispute between Tatar and Chuvash research workers pertaining to the "inheritance" of the Bulgarians of the Volga.

Résumé

Andreas Kappeler, L'ethnogénése des peuples de la Moyenne-Volga (Tatars, Tchouvaches, Mordves, Maris, Oudmourfes) dans
les recherches soviétiques.

La recherche ethnogénétique en URSS a connu plusieurs phases. Marquée dans les années 20 par les tendances nationalistes,
elle fit place dans les années 40 a une recherche plus systématique a laquelle participérent les archéologues, les ethnographes,
les linguistes et les anthropologues. Cette recherche fut d'abord dominée par les théories de Marr jusqu'en 1950, puis une
discussion ethnogénétique mouvementée s'engagea. L'origine des peuples de 'URSS n'a pas cessé de susciter de grands
débats jusqu'a ce jour.

La présente étude est consacrée aux problémes propres a l'origine de cinq ethnies de la Moyenne- Volga, notamment a la
grande controverse entre les chercheurs tatars et tchouvaches relative a I' « héritage » des Bulgares de la Volga.
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CHRONIQUE

ANDREAS KAPPELER

L’ETHNOGENESE DES PEUPLES
DE LA MOYENNE-VOLGA
(TATARS, TCHOUVACHES, MORDVES, MARIS,
OUDMOURTES)
DANS LES RECHERCHES SOVIETIQUES*

Les problémes de 'origine et de la patrie primitive des peuples furent
discutés en Europe occidentale avec beaucoup de ferveur a partir du
commencement du x1xe siecle. Aujourd’hui, les chercheurs occidentaux
ne mentionnent presque plus ces questions discréditées par les exagéra-
tions nationalistes et fascistes; le terme d’ethnogénése méme ne figure
pas dans les manuels d’ethnologie!. En Union Soviétique et dans la plupart
des pays socialistes par contre, la question de ’ethnogéneése est une des
préoccupations non seulement de I’ethnographie, mais aussi de I’archéo-
logie, de la linguistique et de I’anthropologie?.

Dans la Grande encyclopédie soviétique, le terme d’ethnogéneése se
définit comme « origine d’un peuple » et plus spécialement « lent processus
historique dans lequel se refletent les lois générales de 1’évolution inté-
rieure des différentes collectivités humaines, ainsi que diverses influences
mutuelles, mélanges et migrations de différents groupes ethniques »3.
Contrairement a la notion de patrie primitive, le terme d’ethnogénése est
donc dynamique et met 'accent sur le processus de I’évolution et de la
transformation de groupes ethniques qui n’a ni commencement ni fin.

Les savants soviétiques se réferent au schéma marxiste : aux princi-
paux stades socio-économiques correspondent certaines phases de 1’évo-
lution ethnique. Ils distinguent ainsi globalement les phases du clan
et de la tribu dans la société préhistorique, celle de la narodnost’ dans le
féodalisme, celles de la nation bourgeoise dans le capitalisme et de la
nation socialiste dans le socialisme. La recherche ethnogénétique se
concentre avant tout sur le probléme de la formation de la narodnost’
en examinant les éléments qui, 4 une époque déterminée, entrent dans la
composition d’une communauté ethnique que 1’on pourrait qualifier de
prédécesseur d’une nation contemporaine?.

* Tous mes remerciements 2 ma femme Regine pour m’avoir considérablement
aidé a écrire cet article en francais.

Cahiers du Monde russe et soviétique, XVII (2-3), avr.-sept. 1976, pp. 311-334.



312 ANDREAS KAPPELER

La premiére étape de la recherche ethnogénétique en URSS dans les
années 20 fut marquée par certaines tendances nationalistes; c’est au
cours de cette période que les peuples du Caucase, de I’Asie Centrale et de
la Moyenne-Volga commencérent a poser la question de leur origine.
Mais il fallut attendre le début des années 40 pour voir apparaitre la
recherche systématique de l’ethnogénése. On confia a cette nouvelle
discipline la tache de lutter contre les « légendes ethnogénétiques
embrouillées » et les « constructions pseudo-scientifiques » du « nationa-
lisme bourgeois local » et en méme temps contre les schémas racistes
du national-socialisme. Apreés la guerre, de nombreux travaux sur ’ethno-
génese des peuples soviétiques furent publiés. Tous étaient marqués par
la forte influence du marrisme qui domina pendant deux décennies la
linguistique, 1’ethnographie et l’archéologie soviétiques®. En 1950, les
fameuses « Lettres sur la linguistique » de Staline inaugurérent une nou-
velle phase dans la discussion de l’ethnogéneése en URSS. Dans les
domaines affranchis du marrisme, on vit notamment la linguistique
prendre son essor, et les expedltlons archéologiques, ethnographiques
et anthropologlques se multiplier. Malgré ces efforts sur le terrain, on ne
put s’accorder sur une nouvelle base théorique interdisciplinaire®. Depuls
la fin des années 50, on peut constater un certain ralentissement des
recherches ethnogénétiques’. Pourtant la discussion continue, méme
au-dela des frontieres de I’'Union Soviétique. Ni sur la théorie de 1’ethno-
géneése ni sur la question de l'origine de la plupart des peuples d’URSS
on n’a pu se mettre d’accord jusqu’a ce jour. Les débats toujours animés
entre les différentes disciplines, entre les écoles nationales et régionales
ou entre les différents points de vue font de la recherche ethnogénétique
un des domaines les plus vivants de la science soviétique.

Dans cette étude, nous traiterons des débats sur ’ethnogénese a la
lumiére des problemes spécifiques a l'origine des cinq ethnies de la
Moyenne-Volga de langues finno-ougrienne et turques.

LES ETHNIES DE LA MOYENNE-VOLGA

En jetant un coup d’ceil sur la carte ethnique plutét uniforme de la
partie européenne de 1'Union Soviétique, on est surtout frappé par
I’hétérogénéité de la région de la Moyenne-Volga et de I’Oural ol, au
milieu du grand espace peuplé par les Russes, habitent différents peuples
de langue finno-ougrienne et turque. Les influences ethniques multiples
et I’histoire mouvementée de cette région en font un champ de recherche
ethnogénétique particulierement intéressant, mais aussi extrémement
complexe.

De tout temps, le coude de la Volga a délimité une région frontaliére
et transitaire entre ’Europe et I’Asie, entre la forét et la steppe, une
région ou se sont rencontrés des hommes de langue, de culture, de race
et de civilisation différentes. La fin du premier millénaire y vit naitre
Pempire des Bulgares de la Volga, civilisation assez développée qui fut,
au XIII® siécle, sous la suprématie de la Horde d’Or. Le khanat de Kazan’
qui lui succéda y vit le jour au Xve siécle; conquis par Moscou au
xvre siécle, il fit partie de 'Etat russe®.
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Aujourd’hui, on classe les ethnies de la Moyenne-Volga d’aprés le
critéere de la langue en cinq peuples dotés chacun d’'une République
autonome dans le cadre de la RSFSR, cependant qu’une partie souvent
importante de ces ethnies réside hors de la RSSA.

Sont rattachés aux peuples de langue turque :

1) Les Tatars de la Volga ou de Kazan’, y compris le sous-groupe des
Misari, soit environ 4 4 5 millions de personnes dont 1,5 million vivent
dans la RSSA tatare (capitale : Kazan’)0.

2) Les Tchouvaches, subdivisés en Tchouvaches « supérieurs »
(vir’jal) et « inférieurs » (anatri), soit 1,7 million dont la moitié environ
réside dans la RSSA tchouvache (capitale : Ceboksary).

Sont rattachés aux peuples de langue finnoise :

1) Les Mordves, subdivisés en Erzja et Mok3a dont les langues différent
considérablement, soit 1,3 million dont 4 peine un tiers habite la RSSA
mordve (capitale : Saransk).

2) Les Oudmourtes (anciens Votiaks), y compris le sous-groupe des
Besermjane, soit 0,7 million dont la plupart résident dans la RSSA
oudmourte (capitale : IZevsk).

3) Les Maris (anciens Tchérémisses), subdivisés en Maris de la
prairie (lugovye), Maris de la montagne (gornye) et Maris orientaux
(vostoémye), soit 0,6 million dont la moitié habite la RSSA marie (capitale :
Joskar-Ola).

L’ ETHNOGENESE DES PEUPLES DE LANGUE FINNOISE

Les ethnies de langue finnoise ont habité la région de la Volga bien
avant l’arrivée des peuples de langue turque. L’origine des Mordves,
des Maris et des Oudmourtes n’a pas été aussi controversée que celle
des Tchouvaches et des Tatars de Kazan’. Pourtant, le probleme de la
patrie primitive de 1’ensemble des ethnies finno-ougriennes a fait I'objet
d’un litige. Sous l'influence du marrisme, les savants soviétiques avaient
rejeté par principe 'idée d’une patrie primitive finnoise et critiqué les
« nationalistes pan-finnois » qui « essayaient de démontrer la grandeur
de leur peuple dans le passé ». Ils condamnaient leurs idées qui « étayaient
leurs théories chauvines » et leurs « réves de conquéte » les incitant a
élever des prétentions politiques sur les peuples finnois d’Union Sovié-
tique!?. La recherche d’une patrie primitive ayant reconquis droit de cité
dans les années 50, ce furent avant tout les archéologues P. N. Tret’jakov
et A. H. Halikov qui fournirent des contributions importantes au pro-
bléme de l'origine des Finno-Ougriens!?2. Malgré de nombreuses diver-
gences d’opinions, la plupart des archéologues et des linguistes, tant a
Uintérieur qu’a l'extérieur de 1'Union Soviétique, reconnurent que le
noyau de la patrie primitive finno-ougrienne devait se trouver dans une
région située entre la Moyenne-Volga et le Moyen-Ob’3, Ceci veut dire
que I’ethnogénése des Mordves, des Maris et des Oudmourtes dont il
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sera question ci-dessous s’est déroulée plus ou moins sur le territoire
qu’ils occupent actuellement.

La linguistique historique avait abordé le probléme de l'origine des
Mordves, ainsi que celui des autres ethnies de langue finno-ougrienne,
bien avant la révolution d’Octobre. Ce fut a l’archéologie soviétique
qu’il appartint d’apporter de nouveaux résultats. Dans un article paru
en 1941, le premier archéologue réputé de la République mordve,
P. D. Stepanov, formula d’'un point de vue strictement marriste une
critique des hypotheses traditionnelles sur 1’origine des Mordves!4. Dans
les années 50, des expéditions ethnogénétiques furent organisées, et en
1960 parut un recueil sur 'histoire ethnique du peuple mordve rassem-
blant des contributions ethnographiques, linguistiques, historiques et
anthropologiques?®. En décembre 1964, se tint a Saransk une conférence
dont les communications et les principaux débats furent ensuite publiés
dans un recueil de plus de 400 pages!®. Bien que, a l'occasion de cette
conférence, les savants aient souligné les nombreuses lacunes de la
recherche dans ce domaine, des travaux importants, plus récents, sur
I’ethnogénése des Mordves font défaut jusqu’a ce jour.

Depuis les premiers spécialistes des questions finno-ougriennes du
x1xe siecle, l'origine du nom des Mordves n’a cessé de susciter I'intérét
des savants. Le terme Mordva n’est que le nom donné a ce peuple par les
étrangers, les Mordves eux-mémes s’appelant Erzja ou Moksa sans qu’il
y ait, jusqu’a une date récente, un nom commun pour le peuple entier.
Au xi1xe siécle et au cours des premieres décennies du XX€ siecle, on a
identifié les ancétres des Mordves avec les Androphages ou Budins cités
par Hérodote. Mais il semble plus prudent de voir dans 1’élément mor
ou mord une racine iranienne, comme l’a fait D. V. Bubrih en 1941. Ce
nom aurait été véhiculé par les Goths (dont un peuple nommé « Mordens »
est mentionné par I’historiographe Jordanes) et par les Grecs (Constantin
Porphyrogenete evoque un pays « Mordia ») pour parvemir aux Russes
qui auraient ajouté a cette racine le suffixe -va (analogue a celui de
Litva)'?”. Comme A. I. Popov l'a signalé a nouveau en 1973, on trouve
la racine iranienne mord/mard non seulement dans le nom du peuple
mordve, mais probablement aussi dans les ethnonymes mari, merja,
muroma et (ud)murt?®.

Les données archéologiques ont permis au savant A. P. Smirnov
de constater que le territoire actuel des Mordves a été peuplé par eux de
facon continue depuis plus de trois mille ans!®. Les linguistes ont égale-
ment souligné I’ancienneté de leur histoire et mis ’accent sur 1’originalité
de leur langue qui serait plus éloignée de celles de leurs parents les plus
proches, le finnois et ’estonien, que le russe du lithuanien. La langue
mordve se serait détachée d'un ensemble plus vaste de langues finnoises
orientales bien avant J.-C. et devrait par conséquent étre considérée
comme une ramification a part de la famille linguistique finno-ougrienne?2°.

La question des éléments ethniques qui ont présidé a la constitution
de la narodnost’ mordve est une question fondamentale. Depuis Stepanov,
les archéologues ont généralement admis comme base essentielle de
I’ethnie mordve la culture de Gorodec. En outre, ils ont souligné que les
Mordves, étant le peuple finnois le plus méridional, se sont formés au
contact du monde nomade des Scythes et des Sarmates?:. Des fouilles
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récentes ont mis en évidence un autre élément ethnique du peuple mordve,
I’influence des cultures de la Kama qui daterait de la longue infiltration
des tribus finno-ougriennes de cette région chez les Mordves®:. En 1964
et en 1970, aprés avoir découvert d’anciennes gorodi$éa mordves lors de
fouilles dans ’oblast’ de Penza, M. R. Polesskih a particuliérement insisté
sur ces éléments, notamment sur l'influence de la culture d’Anan’ino
et des cultures subséquentes. Polesskih croit que cette influence — qu’il
juge égale si ce n’est supérieure a celle de la culture de Gorodec, du moins
pour les Moksa — peut étre datée du 11° au 1ve siécle de notre ere?. Les
archéologues participant & la conférence de 1964 ont en outre fait ressortir
le role de l'influence exercée par les Slaves (a partir du viie siecle), par
les Khazars, par les Bulgares de la Volga et par les Polovtsiens sur la
formation du peuple mordve?.

Les anthropologues ont pu confirmer dans l'ensemble les résultats
des archéologues. D’aprés le savant estonien, Karin Mark, trois éléments
raciaux ont présidé a la constitution du type mordve : le type européen
blanc, pile, prédominant chez les Erzja, qui peut étre rattaché a la culture
archéologique de Gorodec ; le type européen blanc, basané, prédominant
chez les Mok$a méridionaux, correspondant a la culture nomade des
Sarmates ; le type mongolique sub-ouralien fréquent chez les Moksa
du Nord-Ouest, correspondant aux cultures de la Kama?. Ces conclusions
renforcent donc celles de M. R. Polesskih.

Les linguistes A. P. Feoktistov et B. A. Serebrennikov ont signalé
des traits communs entre le lexique et la morphologie des langues finno-
ougriennes de la mer Baltique et des langues mordves, ce qui n’aurait
pas été possible & ’époque olt I'on combattait les « nationalistes pan-
finnois » : « Dans notre histoire, il y eut une époque o1 toute allusion a un
rapport génétique entre la langue mordve et les langues finnoises de la
mer Baltique, spécialement la langue finnoise, aurait été qualifiée de
grave erreur politique. » Il existe également certains parallélismes, de
moindre importance, il est vrai, entre les langues mordves et les langues
marie et oudmourte?s. On ne retrouve pas dans ce domaine 'influence
de I’élément nomade si sensible dans la formation de leur type et de leur
culture.

L’existence de deux groupes ethniques mordves, les Erzja et les
Mok$a qui ne possédent en commun ni nom, ni langue, ni territoire, et
que méme le type anthropologique et la culture différencient, complique
le probléeme de I’ethnogénése des Mordves. Entre les deux langues litté-
raires des Erzja et des Mok3a, il y a de grands écarts lexicaux et phoné-
tiques qui rendent souvent la communication difficile?”. La grande
majorité des archéologues et des linguistes s’accordent sur le fait que les
Mordves auraient constitué une seule narodnost’ autour de I'an 500
aprés J.-C. pour se scinder en Moksa et Erzja pendant la seconde moitié
du premier millénaire. Pourtant, cette hypothése n’a pas encore été
démontrée de fagon convaincante.

Les fouilles entreprises par M. R. Polesskih ont mis au jour une culture
matérielle moksa distincte dés le 11¢ siecle qui, contrairement aux premiers
Erzja, aurait été fortement influencée par les cultures finno-ougriennes
de la Kama. Aussi contesta-t-il ’existence d’un peuple mordve unique
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méme au cours de la premiére moitié du premier millénaire. Selon lui,
les différences essentielles entre Erzja et MokSa existaient déja avant
I’époque considérée en général comme celle de la scission des Mordves.
Pour une époque ultérieure, il est vrai, Polesskih évoque un rapproche-
ment entre les deux groupes. Son hypothése s’est heurtée a la résistance
des savants dés la conférence de 196428,

Le probléeme de la bipartition du peuple mordve, pivot de la recherche
ethnogénétique qui revét aux yeux de P. N. Tret’jakov « une grande
actualité politique »2?, n’a donc pas encore été résolu. En fait, il est peu
de problémes ethnogénétiques pour lesquels cette constatation est aussi
vraie, car si la science confirmait I’hypothese de Polesskih de 1’absence
d’une narodnost’ mordve pendant le premier millénaire, 'existence d’'une
nation mordve ne reposerait alors que sur une parenté linguistique et sur
la dénomination russe commune aux deux groupes.

L’ethnogénese des Maris (anciens Tchérémisses) a attiré 1’attention
des chercheurs soviétiques bien aprés celle des Mordves??. Une fois encore
ce furent les archéologues, notamment A. P. Smirnov et A. H. Halikov
dont il a déja été question, qui, se fondant sur les expéditions menées
surtout apreés la Seconde Guerre mondiale, ont ouvert la discussion3.
En décembre 1965, I'Institut de recherches scientifiques sur la langue,
la littérature et I’histoire des Maris réunit a Joskar-Ola une conférence
sur l'origine des Maris ; deux ans plus tard, un recueil en publiait les
travaux32. Un des savants locaux, G. A. Arhipov, élargit ensuite 1’exposé
qu’il avait consacré a l'origine des Maris du point de vue archéologique
en une monographie qui parut en 197332,

Les chercheurs soviétiques insistent sur le fait que les Maris, comme
les Mordves, sont des autochtones34. Les principaux éléments ethniques
sur lesquels se fondent les archéologues correspondent dans une large
mesure a ceux invoqués dans le cas des Mordves. Depuis O. N. Bader et
A. P. Smirnov, ’ancienne culture des Maris a été considérée comme un
mélange de la culture d’Anan’ino et de la culture subséquente de P’janyj
Bor, avec celle de Gorodec sur la rive droite de la Volga. On évoqua encore
I’'influence des cultures nomade et russe®’. Les principaux éléments cités
par G. A. Arhipov sont la culture « azelinskaja » apparentée a celles de
la Kama et la culture tardive de Gorodec analogue a celle connue des
Mordves Erzja. Arhipov décela ensuite une influence des tribus sarmates
et turques, qui, faute d’'un contact direct, ne s’exer¢a qu’indi-
rectement. Comparativement aux Mordves, on discerne chez les Maris
une plus forte emprise des cultures de la Kama et une influence iranienne
réduite?s.

Dans I’ensemble, les anthropologues M. S. Akimova et K. Ju. Mark
ont confirmé la position intermédiaire des Maris entre I’Est et 1’'Ouest,
entre les races européennes et mongoles. De tous les peuples de langue
finnoise, ce sont pourtant les Maris (ou du moins les plus nombreux
d’entre eux, les lugovye Maris) qui présentent les traits mongoliques
les plus marqués. La place exceptionnelle des Maris a été diversement
interprétée par les savants soviétiques?®’.

B. A. Serebrennikov a également souligné le « caractére intermédiaire »
de la langue des Maris. Par son originalité, elle constituerait un « pont
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singulier » entre les branches orientales et occidentales des langues finno-
ougriennes. Ses caractéristiques permettraient de la rapprocher a certains
égards des langues mordves et finnoises de la mer Baltique®. A coté
des anciennes traditions locales, les ethnographes soulignent les traits
communs 2 la culture des Maris et a la culture matérielle et intellectuelle
des Mordves, ainsi que les rapports culturels avec les Russes et les Tatars.
Certaines ressemblances avec la culture des Tchouvaches attesteraient
I'influence exercée sur ces derniers par les Maris3®.

Comme pour les Mordves, les éléments ethniques essentiels entrant
dans la composition du peuple mari semblent connus. Pourtant, la aussi,
les savants ont interprété différemment la valeur des divers éléments et
le déroulement du processus de I’ethnogéneése. D’aprés la majorité des
archéologues qui ont participé a la conférence de JoSkar-Ola, la narodnost’
des Maris se serait formée au cours du premier millénaire. L’ethnographe
K. I. Kozlova, par contre, a avancé la these, contestee d’ailleurs, que la
narodnost’ des Maris n’a pu se constltuer qu'au sein de I'Etat russe ;
avant cette époque, il n’aurait existé qu’un certain nombre de groupes
locaux*0.

Comme chez les Mordves, l'existence de deux groupes principaux,
les Maris « de la prairie » (ugovye), localisés sur la rive gauche de la Volga,
et les Maris « de la montagne » (gornye), sur la rive droite, complique la
recherche ethnogénétique. Entre ces deux groupes, les archéologues,
les linguistes et les anthropologues ont pu constater des différences
essentielles. Ainsi, les deux groupes ne semblent pas communiquer faci-
lement entre eux. Malgré cela, personne ne met en question le fait que les
Maris possédent une langue commune?®!. Toutefois les différences entre
ces deux groupes sont bien moindres qu’entre les Erzja et les MokSa. En
outre, les gornye Maris étant assez peu nombreux, le probléme de ’ethno-
génése de ce peuple ne risque pas de devenir un probléme politique. Ce
sont des migrations des xvIe et xXvII® siécles qui ont abouti a la formation
du troisiéme groupe principal, celui des Maris « orientaux » qui ont subi
de fortes influences culturelles tatares42.

Des le xvirre et le x1xe siécle, les savants russes ont avancé des théories
sur l'origine des Oudmourtes (Votiaks). Ces théories reposaient sur la
ressemblance de certains ethnonymes*?. Un des premiers chercheurs
oudmourtes, B. G. VereSfagin, a identifié les 4»y — ainsi les Tatars
désignent-ils les Oudmourtes — avec les Aryens. Il essaya ensuite de
prouver la prétendue origine indienne bouddhique des Oudmourtes en
établissant des paralléles entre leurs coutumes et les noms donnés a leurs
divinités et en se référant a de pseudo-mots sanscrits de la langue oud-
mourte. Le fait que la jeune Société scientifique pour 1’étude de la région
des Votiaks ait publié en 1926 dans sa revue un article de Verescagm
sur cette question est révélateur du nationalisme naissant des années 2o.
Dans le méme recueil, K. P. Gerd a avancé la thése que les Oudmourtes
étaient d’origine caucasienne et qu’ils étaient apparentés aux Udiny
résidant dans cette région%. Dans un long exposé, N. Ja. Marr lui-méme
a corroboré cette opinion, 1’origine caucasienne des Oudmourtes venant
étayer sa doctrine japhétites. Aujourd’hui ces élucubrations sont rejetées,
Popinion prédominante tendant & rapprocher la racine russe o¢jaki
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(votjaki) de la racine wd- dans ud-murt, tandis que murt aurait une origine
iranienne, comme nous l'avons déja indiqué. Le nom des Oudmourtes
en tatar, Ary, viendrait de ar (homme), équivalent turc du mot oudmourte
murt (homme)4®,

Les savants soviétiques ne se sont penchés sur l’ethnogénése des
Oudmourtes qu’au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. Jusqu’a ce
jour — a la différence des autres ethnies dont il est question dans cette
étude — aucune conférence, aucune monographie détaillée ne leur a été
consacrée. L’ethnographe V. N. Belicer, en 1949 et a nouveau en 1951,
a insisté sur ’existence de deux groupes distincts, phénoméne également
constaté chez d’autres peuples de langue finnoise de la Volga. Les Oud-
mourtes septentrionaux ont été étroitement liés aux aborigénes de la
région de Cepca-Vjatka ainsi qu’a leurs voisins de langue finno-ougrienne,
notamment les lugovye Maris ; les Oudmourtes méridionaux, par contre,
situés a la frontiere entre la steppe et la forét, ont été plus fortement
influencés par la culture scytho-sarmatienne et plus tard par les diffé-
rentes tribus turques?’. L’archéologue A. P. Smirnov a pu confirmer dans
une large mesure ces conclusions, en minimisant toutefois I'importance
de la bipartition des Oudmourtes*®.

Des missions archéologiques furent envoyées dans la RSSA oudmourte
a partir de 1955. Leur chef, V. F. Gening, se proposait d’en utiliser les
résultats pour ouvrir la voie a4 une étude interdisciplinaire de 1’ethno-
géneése des Oudmourtes. Il était convaincu lui aussi que les Oudmourtes
étaient des aborigénes de la région de la Kama ; leur évolution ethnique
aurait été conditionnée avant tout par la pénétration dans cette région
de groupes appartenant & des tribus allogénes originaires de Sibérie
occidentale et dont les vagues successives auraient provoqué un brassage
et des regroupements continuels. A ’encontre de la conception courante
selon laquelle la culture relativement uniforme de P’janyj Bor aurait
prédominé au cours du premier millénaire, Gening a constaté I’existence
de quatre cultures archéologiques distinctes qui, d’aprés lui, correspon-
daient a4 quatre groupes d’Oudmourtes différents?®. Alors que Gening
met 'accent sur I'influence de la Sibérie occidentale sur 'ethnogénese
des Oudmourtes, dans un article paru en 1974, ’archéologue M. G. Iva-
nova souligne l'influence qu’exercérent les Bulgares de la Volga sur I’'évo-
lution des Oudmourtes, tant méridionaux que septentrionaux®. Il semble
qu’aucune étude spéciale, anthropologique ou linguistique, n’ait été
consacrée a l’ethnogénése des Oudmourtes. Karin Mark a classé les
Oudmourtes, du point de vue anthropologique, entre les Mordves et les
Maris, ces derniers ayant avec eux davantage de points communs5?.

L’origine des Besermjane, petit groupe de quelques milliers de
membres, n’en a pas moins retenu ’attention des chercheurs soviétiques.
Bien qu’ils parlent oudmourte, ils se sont considérés, du moins jusqu’a
une époque récente, comme un peuple indépendant. Jusqu’a ce jour, la
question de leur origine n’a pas fait ’'unanimité des chercheurs soviétiques.
Ils descendent probablement d’un peuple turc. Pour savoir si ce peuple
turc peut ou non étre identifié avec les Bulgares de la Volga, il faudra
tenir compte de la controverse autour de l’ethnogénése des peuples de
langue turque de la Moyenne-Volga®2.

De nos jours, la plupart des savants rangent également les Bourtasses
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parmi les peuples turcs. Différents auteurs orientaux des x® et X1¢ siécles
avaient localisé ce peuple, qui est mentionné aussi dans les sources russes
des xvI® et xvII® siécles, dans la région inférieure de la Volga. En outre,
le mot Burtasy se retrouve dans des noms de lieux de la Moyenne-Volga.
Ce peuple mystérieux dont les traces se perdent au xviIIe siecle a suscité
une discussion abondante qui ne saurait étre résumée en détail ici®s.
A T’heure actuelle, la majorité des savants soviétiques a renoncé a iden-
tifier les Bourtasses avec les Mordves comme le voulait la tradition.
Mais on peut se demander si les Bourtasses sont des Magyars turquisés
ou des Turcs purs, a quelle époque ils ont commencé a peupler la région
de la Moyenne-Volga et par quelle région la colonisation a commencé,
si 'on peut considérer les Tatars-MiSari comme leurs successeurs : toutes
ces questions et bien d’autres encore alimenteront sans doute les discus-
sions dans les années a venir.

L’ETHNOGENESE DES PEUPLES DE LANGUE TURQUE

Les Tchouvaches et les Tatars de Kazan’ forment l’aile nord-ouest
de la grande famille linguistique turque. Depuis le xvirie siecle, les Russes,
puis les représentants de ces peuples eux-mémes ont posé la question
de leur origine ; aujourd’hui, 'ethnogénése des Tatars de Kazan’ et des
Tchouvaches fait toujours I’objet de nombreux débats et de nombreuses
controverses.

Une remarque préliminaire s’impose : dans les statistiques soviétiques
officielles aucune mention distincte n’est faite des Tatars de Kazan’.
Dans les résultats des recensements de la population de 1959 et de 1970,
seule figure la nationalité tatare qui recouvre outre les Tatars de Kazan’
les Tatars de Crimée, de Nagai, d’Astrakhan et de Sibérie. Avant 1917,
le terme russe Tafary englobait un nombre encore plus grand de peuples
turcs musulmans de I’Empire russe, ainsi par exemple les Azerbaidjanais.
Bien que, a I’heure actuelle, les Tatars de Kazan’ semblent avoir retrouvé
leur identité et que la science soviétique, elle aussi, distingue depuis
longtemps les différents groupes de Tatars, les autorités officielles, contrai-
rement a leur classification des autres nationalités turques, perpétuent
dans une certaine mesure la tradition tsariste en groupant, du moins
dans les recensements officiels, les différents groupes tatars sous un nom
global.

Partant de I'ethnonyme « Tatars » qui désignait non seulement un
certain nombre de musulmans de langue turque de I’Empire russe, mais
aussi les conquérants mongols du x111¢ siécle et les classes dirigeantes de la
Horde d’Or, les savants russes prérévolutionnaires avaient identifié
automatiquement les Tatars de Kazan’ avec les Tatars mongols de la
Horde d’Or®%. En 1909, le chercheur tatar G. N. Ahmarov opposa a cette
théorie celle de la parenté des Tatars de Kazan’ avec les Bulgares de la
Volga’s. Ces deux théories contradictoires devaient constituer les deux
poles des discussions a venir.

Naturellement, le mouvement national tatar qui se développait au
tournant de notre siécle porta aussi un grand intérét a ces questions. Cer-
tains nationalistes tatars, en idéalisant la Horde d’Or, voyaient en elle
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un Etat tatar unitaire et pronaient le « retour aux temps glorieux de
Gengis khan » ou bien cherchaient, sous le signe du panturquisme, la
patrie primitive des Tatars dans I’Altaj. Bien que le savant tatar
G. S. Gubajdullin ait critiqué en 1928 ces opinions et que I’historien tatar
H. G. Gimadi ait mis en vedette, en 1941, comme 1’avait fait Ahmarov,
I’élément bulgare, la théorie de l'identité des Tatars de Kazan’ et des
Tatars mongols est restée vivante dans le public?®.

En 1944, le Comité central du parti communiste soviétique s’est cru
obligé de condamner 1'idéalisation de la Horde d’Or par les historiens
tatars et de charger ces derniers de rédiger une histoire scientifique de la
République tatare®”. Les auteurs de cet ouvrage se heurtérent alors a la
question encore ouverte de I'ethnogénése. Aussi I’Académie des Sciences
organisa-t-elle en avril 1946 a Moscou une conférence sur l'origine des
Tatars de Kazan’. Les participants y condamneérent a I'unanimité 1'iden-
tification des Tatars de Kazan’ avec les Tatars mongols et insistérent,
sous l'influence du marrisme, sur les éléments autochtones de leur ethno-
génese. Ce seraient les Bulgares de la Volga qui constitueraient 1’élément
ethnique décisif. Au cours des discussions, on fit valoir que la conférence
portait un « coup contre le nationalisme tatar », ce qui était certainement
une observation pertinente?s.

D’aprées A. P. Smirnov qui était le représentant de l’archéologie a
cette conférence, I’ethnogénése trés compliquée des Tatars de Kazan’ a
été influencée par des tribus finno-ougriennes, par les Sarmates, les
Polovtsiens-Kiptchaks et les Bulgares de la Volga. Smirnov allait jusqu’a
nier 4 la conquéte mongole toute importance pour n’en faire que mieux
ressortir la continuité de la culture bulgare chez les Tatars de Kazan’
jusqu’a ce jour®. Du point de vue anthropologique, T. A. Trofimova
subdivisa les Tatars de Kazan’ en quatre types. Le plus représenté est
le type pontique européen auquel appartient un tiers des Tatars de
Kazan’. Il se rencontre également chez les Mordves-Moksa. Il proviendrait
des nomades iraniens et des Bulgares de la Volga. Le type européen blanc
pale, correspondant aux Mordves-Erzja, et le type sublapon qu’on ren-
contre aussi chez les Oudmourtes et chez les Maris regroupent chacun
un quart des Tatars de Kazan’. Un sixiéme seulement de ces derniers
appartient au type mongol que Trofimova fait remonter a des influences
de la Sibérie méridionale. Cet exposé aboutit a la conclusion finale que les
Tatars de Kazan’ sont essentiellement de race européenne et qu’ils ne
peuvent donc pas étre considérés comme les descendants des Mongols®0.
L’ethnographe N. I. Vorob’ev, traitant dans son exposé des éléments
de la forét et de la steppe dans la culture des Tatars de Kazan’, a essayé
de limiter les facteurs non autochtones®!. Du point de vue linguistique
par contre, L. Zaljaj dut admettre la prépondérance évidente des élé-
ments kiptchaks dans la langue tatare qu’il ne considére pas moins
comme la continuatrice du bulgare. Ce jugement fut contredit au cours
des débats par S. E. Malov qui vit dans la langue tchouvache I’héritiére
du bulgare de la Volga. D’autre part, d’aprés A. B. Bulatov, le tchou-
vache remonterait & une langue inconnue d’origine non turque et seul
le tatar de Kazan’ pourrait descendre en droite ligne de la langue
bulgare®2.
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Dés le xviie siécle, des théories hasardeuses ont été avancées sur
Vorigine des Tchouvaches dont la langue occupe une place totalement
isolée au sein de la famille linguistique turque. Parallélement a la théorie
finno-ougrienne qui a prédominé jusqu'au milieu du Xixe siecle, les
hypothéses d’une origine slave, khazare et bourtasse furent admises.
A partir du milieu du x1xe siécle, I'opinion la plus répandue, fondée sur
le déchiffrement d’inscriptions funéraires bulgares de la région de la
Moyenne-Volga, était que les Tchouvaches descendaient des Bulgares
de la Volga. En 1902, le linguiste N. I. ASmarin, invoquant ces mémes
inscriptions, ainsi que d’autres sources linguistiques, avan¢a définitive-
ment la thése de I'identité de la langue des Bulgares de la Volga et de
celle des Tchouvaches®3, Dans les années 20, le nationalisme tchouvache
naissant se rallia A cette thése qui, d’apres la critique, conduisit & une
idéalisation de I’ « age d’or de I'Etat national tchouvache-bulgare »
comme en témoigne de fagon significative la proposition de changer le
nom de la République tchouvache en « République bulgare ». En 1930,
Phistorien I. D. Kuznecov s’éleva contre cette « théorie nationaliste
simpliste » sur l'origine des Tchouvaches et démontra la stérilité de la
controverse qui divisait les chercheurs tchouvaches et tatars a propos
de I’héritage des Bulgares de la Volga®.

Dans un exposé qu’il fit en 1925 a4 Ceboksary sous le signe d’'un natio-
nalisme modéré, I'historien tchouvache M. P. Petrov rapproche la langue
tchouvache de la langue altaique primitive®s. N. Ja. Marr y fit aussi une
conférence en cette méme année ; se livrant & des conjectures extréme-
ment hasardeuses, il découvrit les Tchouvaches comme les derniers sur-
vivants d’une population préhistorique japhétite d’Europe orientale
et invita les savants 4 approfondir ces questions®. Néanmoins, les
recherches sur ’ethnogénése des Tchouvaches, comme sur celle des autres
peuples soviétiques, restérent au point mort tant qu’elles furent sous
Yemprise du marrisme.

Lorsque la période marriste toucha 2 sa fin, en janvier 1950, quatre ens
aprés la conférence sur l'origine des Tatars de Kazan’, ’Académie des
Sciences organisa un congrés sur l'ethnogénése des Tchouvaches. Les
exposés, publiés ensuite dans la revue Sovefskaja etnografija, mentionnent,
il est vrai, les travaux de Staline sur la linguistique ; pourtant, dans les
conclusions de cette conférence s’expriment encore les conceptions
marristes. La thése simpliste sur l'origine bulgare des Tchouvaches
soutenue par les « nationalistes tchouvaches et les panturquistes » fut
séveérement critiquée. Par contre, on y fit valoir le rdle des tribus auto-
chtones de langue finnoise. En outre, les savants attaquerent certaines
tendances de la conférence de 1946, notamment les tentatives de certains
chercheurs tatars pour revendiquer tout l’héritage bulgare au profit
des Tatars, alors que, d’aprés Tret’jakov, ce dernier revient au méme
titre aux Tchouvaches et aux Tatars, de méme que la culture de la Rus’
de Kiev était une base commune aux Russes, aux UKkrainiens et aux
Biélorusses. Pour Tret’jakov, ce fut I'influence des Polovtsiens-Kiptchaks,
plus marquée chez les Tatars, qui différencia nettement les Tatars de
Kazan’ des Tchouvaches. Il souligne, en outre, la bipartition des Tchou-
vaches dont chaque groupe aurait une origine propre : les Tchouvaches
« supérieurs » seraient essentiellement des autochtones, alors que les

I3
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Tchouvaches « inférieurs », localisés plus au sud, aux confins de la steppe,
auraient été turquisés avant le milieu du premier millénaire®?.

Du point de vue anthropologique, T. A. Trofimova a attiré I’attention
sur les traits mongoliques relativement marqués des Tchouvaches, qu’elle
fait remonter en premier lieu au type sud-ouralien qu’on rencontre égale-
ment chez les aborigénes finno-ougriens. Quant aux éléments mongoliques
originaires d’Asie Centrale, absents chez les Tatars, ils s’expliqueraient
par l'influence des Huns-Bulgares®8. N. I. Vorob’ev, pour sa part, a sou-
ligné la forte influence des éléments autochtones, celle des gornye Maris
sur la culture tchouvache, devant lesquels s’estomperaient les éléments
bulgares de la steppe. Il a repris cette thése dans le premier tome de son
ethnographie générale des Tchouvaches, paru en 19566 L’étude de la
langue tchouvache, d’apres V. G. Egorov, met en évidence la prédomi-
nance des éléments bulgares. Toutefois, la présence, dans le passé, de tribus
de langue turque dans la région de la Volga, aurait facilité I’assimilation
de la population locale par les Bulgares immigrant dans cette région?.

11 convient de mentionner les travaux que I’archéologue A. P. Smirnov,
éminent spécialiste de l'histoire ancienne de la région de la Volga, a
consacrés a l'ethnogénese des Turcs de la Volga. Echelonnées de 1948
a 1957, ses études des Bulgares de la Volga reflétent en méme temps
I’évolution générale de I'historiographie soviétique. Si Smirnov avait,
en 1949, fait ressortir les éléments autochtones, il exigeait en 1957 une
révision partielle des théories des années 40 et insistait pour qu’une place
plus grande fit faite au role de la Horde d’Or dans I’ethnogénése des
Turcs de la Volga™.

Les travaux de Smirnov ne furent pas les seuls a remettre en cause les
conclusions des conférences de 1947 et de 1950 ; ces critiques étaient
encouragées par la condamnation du marrisme par Staline. Dans un
article paru en 1951 dans les Voprosy istorsi, M. F. Safargaliev tourne
en dérision la controverse opposant les historiens tatars et tchouvaches
a propos de I'héritage des Bulgares de la Volga. 11 dégage les différences
linguistiques entre ces deux ethnies, se dresse contre la théorie de 1’origine
bulgare des Tatars de Kazan’ et met l’accent sur I'importance de
I'influence des Kiptchaks et de la Horde d’Or. Dans la méme revue,
H. G. Gimadi, a grand renfort d’arguments linguistiques et historiques,
défend la these de l'origine bulgare des Tatars de Kazan’72.

En réaction contre le congrés de 1950, I'Institut tchouvache de
recherche réunit en mai 1956 une nouvelle conférence sur l’ethnogéneése
des Tchouvaches. Le réle principal n’y était plus joué par les Finno-
Ougriens, il revenait de nouveau aux Bulgares, notamment au sous-
groupe des Suvars ou Suvaz. B. A. Serebrennikov fit observer a juste
titre qu’on était redevable a la situation particuliere de la langue tchou-
vache de l'intérét suscité par ce peuple. Il identifia, lui aussi, le tchou-
vache avec la langue parlée par les Bulgares de la Volga, premier peuple
de langue turque apparu en Europe, tandis que le tatar, d’aprés lui,
était essentiellement emprunté au kiptchak. Pour V. D. Dimitriev,
spécialiste le plus connu de l’histoire ancienne des Tchouvaches, ces
derniers seraient le produit de l’assimilation d’une population finno-
ougrienne primitive par les Bulgares-Suvaz ruraux et paiens, au cours
des xe-xve siécles?.
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La seule monographie détaillée sur 1’ethnogénese d’un peuple de la
Volga, parue jusqu’ici, est celle de V. F. Kahovskij, intitulée L’origine
du peuple tchouvache. Cet ouvrage de plus de 500 pages, paru en 1965,
s’inscrit dans la tradition de I’école tchouvache qui attribue aux Bulgares
le role principal dans l'ethnogénése des Tchouvaches. L’auteur est le
premier a ne pas limiter son étude a I’origine de ce peuple dans la Moyenne-
Volga, et & englober également les phases antérieures de son histoire
ethnique dans d’autres régions. La premiére étape de son ethnogénese
se situerait d’apres ses travaux dans la région du lac Bajkal, ou1, au cours
du premier millénaire avant J.-C., les premiers ancétres des Tchouvaches
se seraient détachés de la communauté turco-mongole pour se répandre,
sous le nom de Suvars/Savirs et Bulgares, au cours des premiers siécles
de notre ére, dans les steppes de I’Europe orientale. Dans une deuxiéme
étape, allant du 11®¢ au viie siecle, les tribus de langue turque auraient
d’abord été étroitement liées avec les Huns ; dans les empires des Huns,
des Bulgares et des Khazars, ils auraient été soumis a des influences
culturelles trés diverses avant que les Bulgares n’abandonnent la région
d’Azov, au cours des années 70 du viIe siecle, et les Suvars, celle de la
mer Caspienne, dans les années 30 du viIie siécle, pour arriver a la région
de la Volga-Kama. Dans une troisiéme étape allant du 1Xe au X111 siecle,
les caractéristiques ethniques de la narodnost’ tchouvache se seraient
développées a 'intérieur de ’empire des Bulgares de la Volga. Aux 1x°© et
xe siécles, les Bulgares auraient colonisé la zone de la forét et assimilé
des Maris et des Bourtasses d’out seraient sortis les Tchouvaches « supé-
rieurs ». Au XI11e siécle, sous la pression des Mongols, les Suvars/Suvaz
auraient quitté la rive gauche de la Volga pour se fixer sur la rive droite
ol ils auraient formé le groupe des Tchouvaches « inférieurs ». C’est au
cours des x1ve-xvie siécles, que la narodnost’ tchouvache se serait consti-
tuée a partir de ces deux groupes’.

Les hypotheéses parfois fragiles de Kahovskij reposent sur un grand
nombre de sources archéologiques, historiques, linguistiques et ethno-
graphiques ; les 500 titres environ cités dans la bibliographie attestent
la fécondité de la science ethnogénétique en URSS. Dans le second tome
de l’ethnographie des Tchouvaches, paru en 1970, il appartint encore
a Kahovskij d’amender la thése de l'origine autochtone avancée par
N. 1. Vorob’ev dans le premier tome, ce qui permet de conclure que la
these de Kahovskij a été acceptée par les savants tchouvaches?.

Les chercheurs tatars, par contre, ont émis au cours des quinze der-
niéres années d’autres théories sur ’origine des peuples de langue turque
de la Volga, rassemblées dans un recueil paru en 1971. Se basant sur les
résultats de fouilles récentes réalisées par 1'Institut académique de Kazan’,
ils ont émis 'hypothése d’'une turquisation de la région de la Volga,
antérieure a la période bulgare, hypothése déja formulée par certains
savants isolés, tels N. F. Kalinin, P. N. Tret’jakov, V. G. Egorov ou
V. F. Gening?s.

L’archéologue tatar le plus connu, A. H. Halikov, suppose qu’une
premiére vague de Turcs serait apparue dans la région de la Volga au
cours du 11 siécle apres J.-C., suivie d’une seconde vague importante aux
1ve et ve siécles qu’il rapproche de l'invasion des Huns. Cette influence
des Huns et des anciens Turcs, essentielle & ses yeux dans la formation
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des Tchouvaches, lui parait décelable dans la culture smenkovskaja,
examinée avant tout par P. N. Starostin. Au cours d’une troisiéme
étape, de nouvelles tribus originaires du khaganat des Turcs occidentaux
auraient envahi la région de la Volga, aux vie et vii® siécles. D’aprés
Halikov, leur culture aurait servi de base aux Tatars, puis également
aux Bulgares de la Volga. Ainsi 'origine des deux peuples de langue
turque de la Volga se raménerait a des unités ethniques prébulgares?.
Dans le méme recueil, R. G. Fahrutdinov conteste la these de A. P. Smir-
nov, de V. F. Kahovskij et de la conférence de 1956 selon laquelle tout
le territoire actuel de la RSSA tchouvache aurait été peuplé de Bulgares ;
selon lui, des vestiges de la culture bulgare n’ont pu étre retrouvés qu’en
bordure de la zone d’habitat tchouvache. Il condamne également la
simple confusion ethnonymique des Suvars avec les Tchouvaches?.
D’autres articles publiés dans ce méme recueil revendiquent tout I’héri-
tage bulgare au profit des Tatars de Kazan’.

Ce recueil assez polémique dont les conclusions ont cependant été
officiellement admises?® a été violemment critiqué par A. P. Smirnov
dans un compte rendu trés détaillé paru dans une publication tchouvache.
Ce dernier condamne les « conclusions arbitraires » de Halikov qui déci-
derait de l'appartenance ethnique d’une culture sans l’avoir soumise
a un examen approfondi. Smirnov, pour sa part, attribue les vestiges en
question non a des tribus de langue turque, mais a des tribus finno-
ougriennes et sarmates. Il juge avec sévérité notamment l'article de
Fahrutdinov auquel il reproche de « relancer le vieux débat entre les
historiens tchouvaches et tatars a propos de I'héritage bulgare »8°. Halikov
et trois de ses collaborateurs ont publié une réponse aux attaques dont
ils étaient 1’objet et suggéré l'organisation d’une conférence scientifique
sur ces questions dans le n® 1 de 1974 de Sovetskaja arheologija®'. Dans
le numéro suivant, Smirnov défendit son point de vue pour la derniere
fois — il devait mourir peu de temps apreés. Il réitére sa conviction que
les éléments turcs n’avaient pas pénétré dans la région de la Moyenne-
Volga avant 1’époque bulgare et qu’il ne fallait pas négliger les éléments
finno-ougriens dans I’ethnogénése des peuples turcss2.

Outre la discussion des théses de I’ « école de Kazan’ », discussion
qui n’est toujours pas close, d’autres opinions sur I’ethnogénése des Turcs
de la Volga ont été émises dans des monographies et des articles publiés
ces dernieres années. L’anthropologue Karin Mark?®® a fait une étude
comparative des Tatars de Kazan’ et des Tchouvaches ; elle confirme
pour l'essentiel les conclusions de T. A. Trofimova relatives a l'inter-
vention de I’élément mongol. Les Tatars de Kazan’ seraient a prédomi-
nance européenne comme les Mordves-Moksa et les Oudmourtes, alors
que les Tchouvaches, a l'instar des Maris, appartiendraient a un type
plus mongolique. Mais aucune interprétation satisfaisante de ces conclu-
sions n’a été fournie jusqu’a ce jour. L’historien tatar S. F. Muhamed’jarov
a fait un exposé sur I'’ethnogénése des Tatars de Kazan’ lors du congres
ethnologique de Tokyo en 1968. Il dénongait la thése d’une origine bulgare
des Tatars au profit des Polovtsiens-Kiptchaks qui auraient joué un réle
déterminant, comme l'avait affirmé Safargalievs4. Une allusion de Smirnov
a la découverte de types de maison et de crines mongoliques dans la
ville de Bolgary donne a penser que les Mongols seraient apparus dans la
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Moyenne-Volga et invite a réviser la conception prédominante depuis
la Seconde Guerre mondiale sur 1’ethnogénése des Tatars de Kazan’ss.

L’origine des MiSari qui, avec les Tatars de Kazan’, constituent le
groupe le plus important des Tatars de la Volga a fait ’objet d’un certain
nombre de travaux®. Tandis que dans le passé les savants russes avaient
considéré les MiSari comme des descendants tatarisés de la tribu finno-
ougrienne appelée MeSCera, G. N. Ahmarov avanga, dés 1903, la thése
d’une origine turco-asiatique®?. En 1959, T. I. Alekseeva et B. A. Vasil’ev
firent valoir que le nom de « Me$Cera » était un toponyme et que les MiSari
descendaient de Magyars turquisés, identifiés par Vasil’ev en 1960 aux
Bourtasses®®. M. F. Safargaliev, pour sa part, croit qu’il faut voir dans les
Polovtsiens de la Horde d’Or qui ont pénétré dans le nord, les ancétres
des MiSari®®. Dans sa monographie capitale sur ’ethnographie des Tatars-
MiSari, R. G. Muhamedova s’est élevée contre de semblables explications
ramenant tout 4 une cause unique ; elle a montré par contre que les
MiSari étaient étroitement apparentés aux Tatars de Kazan’ et que,
par conséquent, les Bulgares de la Volga et les Polovtsiens-Kiptchaks
avaient eu une importance décisive dans leur ethnogénése. Elle explique
les différences entre les Tatars de Kazan’ et les MiSari avant tout par un
élément ougrien qu’elle relie, comme ’avait fait Vasil’ev, aux Bourtasses
et par les influences mordves et russes plus fortes chez les MiSari®°.

Nombreux sont les travaux récents sur 'histoire ethnique des Tchou-
vaches qui ne cesse d’attirer les savants et de les inciter & émettre des
hypotheses hasardeuses. Ainsi, par exemple, I. D. Kuznecov est allé
jusqu’a établir un paralléle entre les Tchouvaches et les Chinois, notam-
ment entre leur musique populaire, leur art folklorique et leur lexique®!.
La monographie de l'’ethnographe P. V. Denisov, parue en 1969, est
consacrée aux similitudes ethnoculturelles entre les Bulgares du Danube
et les Tchouvaches. Dans les cultures matérielles et intellectuelles de
ces deux peuples, il croit avoir découvert des éléments turco-bulgares,
attestant, a son avis, une parenté génétique qui vient ainsi étayer la
théorie de l'origine bulgare des Tchouvaches?2. Enfin, en 1974, I’archéo-
logue Ju. A. Krasnov a émis une nouvelle hypothése. Il conteste a la
fois la thése de Halikov fondée sur la formation pré-bulgare des Tchou-
vaches et celle de Smirnov selon laquelle le territoire de la RSSA tchou-
vache actuelle aurait été peuplé de Bulgares & une époque reculée. Par
contre, selon lui, des Bulgares de langue turque y seraient apparus seule-
ment au cours du XI11® siecle ; ils se seraient mélés a la population locale
de langue finnoise jusqu’au xvie siécle ol 'ethnonyme « Tchouvaches »
est mentionné pour la premiere fois dans les sources. C’est ainsi qu’il se
représente la formation de la narodnost’ tchouvache, a laquelle le « super-
strat » ethnique des Bulgares aurait transmis la langue, et le substrat
finnois, le type physique ainsi que de nombreux éléments culturels?s.

Comme nous l’avons vu, l’ethnogénése des peuples de langue turque
de la Moyenne-Volga fait toujours ’objet de controverses. Entre les deux
pbles — la these de la turquisation pré-bulgare des Tchouvaches et des
Tatars de Kazan’ soutenue par Halikov, et celle affirmant que ces deux
narodnosti se seraient formées seulement a 1'époque de la Horde d’Or
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au contact des Bulgares-Suvars ou Kiptchaks, établis dans le territoire
de l’actuelle RSSA tchouvache —, subsiste la these d’une origine bulgare,
inséparable de la vieille querelle entre les historiens tchouvaches et tatars
a propos de I’héritage bulgare. Il est difficile de se prononcer en faveur
d’une de ces théses. Pour les estimer a leur juste valeur, il faut en tout cas
tenir compte du point de vue nationaliste qui s’y trouve représenté.

Les débats entre les différentes écoles ethnogénétiques sont sans aucun
doute féconds pour la science et c’est avec un vif intérét que 'on attend
de nouveaux résultats, surtout dans le domaine de I’archéologie dont les
découvertes ont été spectaculaires. La linguistique historique qui s’est
maintenant remise du choc marriste et ’anthropologie, notamment la
paléo-anthropologie, devraient étre encouragées a poursuivre leurs tra-
vaux sur les Tchouvaches et les Tatars, et sur leurs différences tant lin-
guistiques que raciales. En outre, il nous semble que I'on devrait tenir
compte dans une plus large mesure d’éléments ethniques tels que la tra-
dition d’Etat, les systémes de valeurs et les religions. Par un élargissement
de la science ethnogénétique a des notions autres que la langue, la culture
matérielle et la race, on pourrait sans doute aboutir a de nouveaux
résultats.

Zurich, 1976.
ABREVIATIONS
BSE Bol’$aja sovetskaja enciklopedija (Grande encyclopédie soviétique),
2¢ éd.
EMN Etnogenez mordovskogo navoda. Matevialy nauénoj sessii, 8-10 dekabvja

1964 goda (L’ethnogénése du peuple mordve. Matérviaux de la confévence
scientifique, 8-10 décembre 1964), Saransk, 1965.

IOAIE Izvestija ob&lestva avheologii, istovii i etnografii pri Imperatorskom
Kazanskom universitete, Kazan’.

KSITMK Kratkie soobséenija (o dokladah i polevyh issledovawnijah) Instituta
istovii matevial'noj kul’tury.

PKT Proishoidenie kazanskih Tatar. Materialy sessii Otdelenija istorvii
filosofit AN, ovganizovannoj sovmestno s Institutom jazyRa, litevatury
i istorii Kazanskogo filiala AN SSSR, 25-26 aprelja 1946 goda v g.
Moskve (po stenogramme) (L’ovigine des Tatavs de Kazan'. Matéviaux
d’'une confévence du Dépavtement d’histoive et de philosophie de I’Aca-
démie des Sciences, véalisée en commun avec U'Institut de langue, litté-
rature et histoive de Uannexe de I’Ac. des Sc. de Kazan’, 25-26 avril 1946,
Moscou (d’aprés le sténogramme)), Kazan’, 1948.

PMN Proishoidenie wmavijskogo mnavoda. Matevialy wnaulnoj sessii, prove-
dennoj Marijskim nauéno-issledovatel’ skim Institutom jazyka, literatury
i istorii 23-25 dekabrja 1965 goda (L’ovigine du peuple mavi. Maté-
viaux de la confévence scientifique, réalisée par UInstitut mari de la
vechevche linguistique, Littévaive et historique, 23-25 décembre 1965),
Jodkar-Ola, 1967.

S4 Sovetskaja arheologija.
SE Sovetskaja etnografija.
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SFU Sovetskoe finno-ugrovedenie.

SIE Sovetskaja istovideskaja enciklopedija (Encyclopédie histovique sovié-
tique).

TIE Trudy Instituta etnografii im. N. N. Mikluho-Maklaja.

Uz. Cuv. Ulenye zapiski naulno-issledovatel’skogo Instituta jazyka, litevatury i

istorit pri sovete ministrov Cuva$skoj ASSR.

VEIMN Voprosy etnileskoj istorii mordovskogo maroda (Questions de I’histoire
ethnique du peuple mordve), Moscou, 1960 (« Trudy mordovskoj
etnografi¢eskoj ekspedicii », 1 — « TIE », LXIII).

VET Voprosy etnogeneza tjurkojazyényh navodov Srednego Povolf'ja (Ques-
tions de Uethnogénése des peuples de langue turque de la Moyenne-
Volga), Kazan’, 1971.

VEU Voprosy finno-ugrovedenija.
VI Voprosy istorii.

Zap. Mord. Zapiski mnaulno-issledovatel’skogo Instituta socialistileskoj kul'tury
bpri sovete navodnyh komissarov Mordovskoj ASSR.

1. La notion d’ethnogénése ne figure pas notamment dans le grand ouvrage
collectif Ethnologie gémérale, éd. sous la direction de Jean Poirier, Paris, 1968
(« Encyclopédie de la Pléiade »).

2. Sur l’évolution de la science ethnographique en Russie et en URSS,
cf. « Mensch », in Sowjetsystem und demokvatische Gesellschaft, Fribourg-Bale-Vienne,
1971, 4, PP- 474-484; Stephen P. and Ethel Dunn, eds., Introduction to Soviet
ethnography, Berkeley, 1974, 1; Ethnologie générale, op. cit., pp. 121-126 ; BSE,
Moscou, 1957, 49, PP. 249-256. Sur I’évolution de la recherche ethnogénétique
soviétique, cf. M. I. Artamonov, « K voprosu ob etnogeneze v sovetskoj arheologii »
(La question de l’ethnogénése dans l'archéologie soviétique), KSIIMK, XXIX,
1949, Pp- 3-16 ; S. A. Tokarev, « Osnovnye etapy razvitija russkoj dorevoljucionnoj
i sovetskoj etnografii, problema periodizacii » (Les étapes principales de I’évolution
de l’ethnographie russe prérévolutionnaire et soviétique, le probléme de la pério-
disation), SE, 2, 1951, pp. 160-178 ; S. P. Tolstov, « Sorok let sovetskoj etnografii »
(Quarapte ans d’ethnographie soviétique), ibid., 5, 1957, pp. 31-55 ; A. 1. Persic,
N. N. Ceboksarov, « Polveka sovetskoj etnografii » (Un demi-siécle d’ethnographie
soviétique), 2bid., 5, 1967, pPp. 3-24.

L’archéologue polonais Witold Hensel a proposé récemment la création de
I’ « ethnogénésiologie » mnouvelle branche interdisciplinaire de la science « qui
étudie la genése et 1’évolution des ethnies, des nationalités et des nations »
(W. Hensel, « Materialy s posiedzieh etnogenezy Slowian » / Matériaux des sessions
consacrées a I'’ethnogénése des Slaves, Slavia antiqua, 20, 1973, Pp. 1-48 ; du méme
auteur, « L’ethnogénésiologie », ibid., 21, 1974, pPp. 1-4).

3. BSE, 49, p. 248.

4. Ce point de vue comporte le danger (dont les savants soviétiques, & mon
avis, ne tiennent pas toujours suffisamment compte) de projeter dans le passé de
jeunes communautés ethniques et de méconnaitre des évolutions qui n’ont pas
abouti a I'état présent. Ici, le pouvoir suggestif des noms de peuples qui, & des
époques différentes, désignent souvent des groupes ethniques distincts, peut
également induire en erreur.

5. S. P. Tolstov, « Itogi sove$tanija po etnogenezu narodov severa » (Les résul-
tats de la conférence sur I’ethnogéneése des peuples du Nord), KSIIMK, 1X, 1941,
PP. 3-5, cit. p. 3 ; du méme auteur, « Etnografija i sovremennost’ » (L ethnographie
et I'époque contemporaine), SE, 1, 1946, pp. 3-11. L’Institut d’ethnographie de
I’Académie des sciences, fondé en 1946, ‘a_publié jusqu’'en 1949 pas moins de
65 articles consacrés a4 I’ethnogénése (T. A. Zdanko, « ObsuZdenie nauéno-issledo-
vatel’skoj raboty Instituta etnografii ANSSSR » [ Critique du travail scientifique
de I'Institut d’ethnographie de 1’Académie des sciences d’URSS, tbid., 2, 1949,
PP- 163-175). Parmi ces travaux, cf. notamment M. I. Artamonov, a#t. cit. ; S. A. To-



328 ANDREAS KAPPELER

karev, « K postanovke problem etnogeneza » (Sur les problémes de ’ethnogéneése),
SE, 3, 1949, _pPp- 12-36. )

6. T. A. Zdanko, « Etnografiteskoe soveS€anie 1951 g. » (La conférence ethno-
graphique de 1951), ibid., 2, 1951, pp. 221-234, cit. pp. 222, 226 ; « Soves¢anie po
metodologii etnogenetideskih issledovanij v svete Stalinskogo ulenija o nacii i
jazyke » (Conférence sur la méthode des recherches ethnogénétiques a la lumiére
de ia théorie de Staline sur la nation et la langue), ibid., 4, 1951, pp. 3-6 ; A. Ja. Brju-
sov, « Soves&anie po metodologii etnogeneticeskih issledovanij » (Conférence sur la
méthode des recherches ethnogénétiques), Vestnik drevnej istorii, 1, 1952, pp- 196-
206.

7. Parmi les travaux plus récents, voir notamment P. N. Tret’jakov, « Etno-
geneticeskij process i arheologija » (Le processus ethnogénétique et ’archéologie),
SA4, 4, 1962, pp. 3-16.

8. Il m’a été impossible d’obtenir tous les titres soviétiques parus dans les
maisons d’édition de province. J’espére avoir trouvé les contributions essentielles
parues depuis la Deuxiéme Guerre mondiale. Je voudrais remercier Monsieur le
Professeur Robert Zett (Zurich) pour les précieuses indications qu’il m’a fournies
relativement & des périodiques de linguistique.

9. L’auteur du présent article prépare actuellement une étude détaillée sur
I’histoire des peuples de la Moyenne-Volga dans I’Empire russe.

10. Les chiffres sont donnés d’aprés le recensement de la population de 1970.

11. Sur Phistoire des études finno-ougriennes, cf. K. E. Majtinskaja, « Razvitie
finno-ugorskogo jazykoznanija za 50 let sovetskoj vlasti » (Le développement de la
linguistique finno-ougrienne en URSS depuis 50 ans), SFU, 3, 1967, pp. 161-167 ;
Osnovy finno-ugorskogo jazykozmanija. Voprosy proishoidewija i razvitija finno-
ugorskik jazykov (Les principes de la linguistique finno-ougrienne. Questions de
Povigine et du développement des langues finno-ougriennes), Moscou, 1974, pPp., 93-
102 ; P. S. Rykov, Oéerk po istorii Mordvy po arheologileskim matevialam }) Etude
sur Uhistoive des Movdves d’aprés des matériaux archéologiques), Moscou, 1933, p. 95.

12. P. N. Tret’jakov, « U istokov etnieskoj istorii finno-ugorskih plemen »
(Aux sources de l'histoire ethnique des tribus finno-ougriennes), SE, 2, 1961,
pp. 76-93; du méme auteur, « K voprosu o vozniknovenii i drevnej istorii finno-
ugorskih plemen PovolZ’ja » (A propos de l'origine et de I’histoire ancienne des
tribus finno-ougriennes de la région de la Volga), in EMN, pp. 7-17 ; A. H. Halikov,
« U istokov finno-ugorskih narodov » (Aux sources des peuples finno-ougriens),
in PMN, pp. 9-36 ; du méme auteur, Drevnjaja istovija Svednego Povol#'ja (Histoive
ancienne de la Moyenne-Volga), Moscou, 1969, pp. 370-390; du méme auteur,
« Etnieskaja prinadleZnost’ plemen Anan’inskoj obS¢nosti » (L’appartenance
ethnique des tribus de la communauté d’Anan’ino), VFU, 5, 1970, pp. 287-296.

13. Cf. & ce sujet Gyula Décsy, « Ergebnisse und Methoden in der finno-
ugrischen Urheimatsforschung », Ural-Altaische Jahrbiicher, 41, 1969, pp. 306-309 ;
Péter Hajdd, « Finnougrische Urheimatsforschung », ibid., pp. 252-264 ; Osnovy
finno-ugorskogo jazykoznanija..., op. cit., pp. 28-38.

14. P. Stepanov, « K voprosu o proishozdenii Mordvy (Sur la question de
Vorigine des Mordves), Zap. Mord., 3, 1941, pp. 3-28 ; pour un compte rendu de la
recherche prérévolutionnaire sur les Mordves, cf. I. N. Smirnov, Mordva. Istoriko-
etnografileskij olevk (Les Movdves. Essai histovique et ethnographique), Kazan’,
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nov, « Izuéenie arheologigeskih pamjatnikov mordovskogo naroda za gody sovetskoj
vlasti » (Etude des vestiges archéologiques du peuple mordve en URSS), in A. E. Ali-
hova, M. F. Ziganov, P. D. Stepanov, Iz drevnej i srednevekovoj istorii mordovskogo
navoda (Swur Ihistoive ancienne et médidvale du peuple mordve), Saransk, 1959, Pp- 5-
12,

15. VEIMN.

16. EMN. Pour un résumé de la conférence se reporter a SFU, 1, 1965, pp. 65-68.

17. D. V. Bubrih, « Mo#no li otoZdestvljat’ Mordvu s androfagami Gerodota ? »
(Peut-on identifier les Mordves avec les androphages de Hérodote ?), Zap. Mord.,
3, 1041, Pp. 29-32 ; cf. aussi N. F. Cyganov, « Sledy etnonima Mordva » (Les vestiges
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de ’ethnonyme « Mordva »), in EMN, pp. 323-330; N. F. Mok$in, « Etnonimy
Mordva, Erzja, Mok$a i ih upotreblenie » (Les ethnonymes Mordves, Erzja, MokSa
et leur application), Onomastika Povol#’ja, [Gor’kij], 2, 1971, pp. 285-291I.

18. A. I. Popov, Nazvanija navodov SSSR. Vvedenie v etnonimiku (Les noms
des peuples de I’ URSS. Intvoduction a I’ethnonymie), Leningrad, 1973, pp. 102-104.

19. A. P. Smirnov, Oflerki drevmnej i svednevekovoj istorii mnavodov Srednego
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20. A. P. Feoktistov, « Mordovskie jazyki i ih dialekty » (Les langues mordves
et leurs dialectes), in VEIMN, pp. 63-82 ; B. A. Serebrennikov, « Istorija mordovs-
kogo naroda po dannym jazyka » (Histoire du peuple mordve d’aprés les données
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23. M. R. Polesskih, « Rannie pamjatniki material’noj kul’tury Mordvy-Moksi »
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relations entre les Mordves et les Bulgares-Tatars d’aprés les données de 1’archéo-
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