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о  п р о и с х о ж д е н и и  ч у в а ш .

Вопрос о происхождении народности имеет 
громадное знечение в деле понимания ее куль- 
турной и нсториче،؛кой жизни. В отношении 
чуваш он имеет центральное значение, так как 

•от того или иного его решения зависит " характер в
изложении их истории, в самом деле, если историческая жизнь 
справедливо называется непрерывном потоком событий, то ясно, 

■отдельные волны его будут понятны только по связи их с целым, 
:а это последнее становится конкретным и теряет свою туманность 
только в том случае, когда будет установлено 0ة أ  начало.. Без этого 
историк-наблюдатель оказался бы в положений путника, перед ко- 
торым много дорог, простирающихся в туманную даль,—но кото- 
рал из أاا؛ا верная, ему не известно. Отсюда понятен тот живой 
интерес, который невольно вызывается у всякого человека при об- 
суждении этногенических вопросов вообще и который нередко при- 
'Ерашивается даже некоторой долей горячности, в особенности, если 
вопрос касается своей народности.

Справедливость сказанного блестяще подтвер- 
ждается примером русских ученых людей. Очень 
много труда и усилий положили они на решение 
вопроса о происхождении русского народа и 
было проявлено ими в этом деле очень много 
страстности. Известно, что существовало яе- 
сколько теорий по этому вопросу, одна и з  -<;<؟о;؛
рых производила русских от норманов, —теория, 
поддерживаемая Куником, м. п. Погодиным и 
некоторыми др. западниками. Горячим против- 
ником их был н .  И. Костомаров и " 

вянофилы. Нужно прочитать письмо Костомарова к ”  что-
бы понять, до какой степени горячности доходили русские уче-
ные при дискуссиях по данному вопросу. Приведем характернейшие



Куником,— ٥ выдержки из них. «я имел уже первую схватку 
—,говорит он в одном письме■»)؛ схватку, столь жаркую, что и 

уто^вовтие начинали чувствоват необходимость в припасениивод№» 
на всякий случай».— «Недавно м. п. Погодин, явившись в Петер- 

бург^ вызвал меня на дуэль, за оскорбление Рюрика,—пишет он в 
другом письме,— Поединок состоялся 19 марта, я выдержал сей 

'"бой, яко Давид против !1адиафа... Норманство с его доказателЬ 
великолепно было ошикано и освистано. Теория,- котора® !ا'ا؛ةه،؛)• 

по своей несостоятельности должна бы приводить ?/краску нас всех, 
и признававших за истину явную ложь., <ابماا0'ااا'أا. позволявших себя 

привести )١٢؛ —теория эта пала, пала, пала»... Наконец, не можем 
Археологический 0 ‘езд, آ>آة'آل отрывка из третьяго письма, „ у  нас 

жестокий' ا0([.«’,اااا؛!آ، пишет Костоиаров.—На нем Иловайский нанес 
удар нормансюй системе... Столько жертв. Вот побоище,.. Пока 

-:тела их не прибраны, должна быть страшная вонь в русской исто 
اا؛أنا. Надобно учредить особую комиссию для подбора؛ и погребет■؛!

мертвых»1), заявляет он торжествующе..
 Думаем, что у нас такой страстности в настоящей ;ااا؛(ا؛إ؛('لااء؛

вообще не будет, так как время, отделяющее нас от Погодиных 
Кост^маровъ1х, определяется почти целым столетием и нам не■ ؛ا

пристало им подражать.
Кроме того, там вопрос шел о чести и достоинстве рурского 

 народа. Дело в том, что в норманской теории незаметно (اأ؛;ا؛:ا[.اا؛إ-
лись господствовавшие в то время Гегельянские воззрения на ела- 

обидные для •них,, потому 'هل؛لأ'ل'لا0ه'ل,[؛ вян вообще и на русских в 
что Гегель трактовал их, как неисторическую рассу, и тем осужг- 

дал их на духовное рабство у германской цивилизации.)؛• Понятно؛

Русская Старина, 18S5 г., F O B. (ل 
а) «После «рутения великий Наполеоновской империи в .Европе рас- 

пространилась, как эпидемия, реакция пробив космополитизма и романтический' 
телями؛лы б ы «  русскими представ п8؛иа5М к национальности... ،'лавяноф؟энт 

этой национальной реакции.. Одним вз наиболее важных продуктов итого два- 
" " всеобщей истории, Ио-взглядам Геге- 

ля, которые были приняты повсюду людьми, занимавшимися филосонскими 
свободы» ا ا)هلاا ١، !(ا.ا'.اار;ال،(اا вопросами, всеобщая история представляет (؛[«:آ

(Fortschi'itt im B ew ustsrin  der F reiheit). в Каж-IOM' периоде всемир- 
لاا•« د гегельяндя,—-одна какая-нибудь нация или гасса د«؛ ا!اا ,ا!''أ'ل؛أ ا؛ا- ااا.ا؛اا '  ной أل/

абсолютному разуму (и .1 и W eltg e is t) <م إ;اء!ا'()ا  высокое назначение дать ا:ا.م,ا
..обнаружиться в оо'ективном существовании, тогда как другие нации или расой 

اا !الا.'؛ا؛ا в ато время метафизического основания для своего существования؛؟, ن'



" такие • как отнограф-историк 
данном вопросе в сокрушительной оппозиций ء не быть ٠٠ ا)(اا.'آ؛؛:•■ 

по отношению к вападвикам. Нам думается, что МЬ[ находимся в 
еных людей XIX ве-؟у ؟.’ИНОМ, положении, чем корпорация русски 
обсуждением постав- •؛أاااأأ'؛ا!؛•(.؛ ;ка, и можем совершенно спокойно

ленного вопроса.
к нему, необходимо ؛ا'إ-:؛;ا؛'ااا; Но прежде, чем 

отметить то обстоятельство,' что наш чувашский 
сделано ؛ء мир доселе мало изучался. Если что 

в этой области, то сделано, главным образом, 
Заи.-европейскнмп учеными. Руссаие ученые, 
ва редкими исключениями 1), почти не занийа- 
лись чувашами и повторяли только мнения тех

рабски  подраж ать сч аетл и- »•أ0ا'اا, ٠٢٠٢' •■никакого ВЬ،С0К0№ назн ач ен и я , ،;роли 
то JBO-(“؛ .котором п а  это врем я воплотился этот  W eltg e is t١؛ ,вону  Сопернику 
Риме ١؛ атом؛، ,в о о то ч н ы ، м он архи я» , нотом в  Г реции ،١ •паоҗ енив было сн ач ал а 

и, н аконец , и германской р а с о с . п р и  э то м  обш сповоппо принимали, если и не؛ 
ОТ м и сти чески й  м етеисихоз абсолю та достиг своего؛('،' ' прямо, что 

конца. К руговорот заверш ился , м ировой дух наш ел в герм ан ски х  н ар о д ах  свое 
слаш ш свая  р асса ١«©؛ ,теории ж е Гегеля ٢١٠ ' ;высш ее н конечное

всякой  возвы ш енной миссии, 110 ,провочвсстя миру ٠٠١؛ ' н азн ач ен а
н и к ак и х  новы х ИС'ТИН, не произведя ничего лучш его, кроме " немцам’»؛' 

Р ؛ .ا؛ا؛؛ا؛ا:.ا* у с с к и е  иатриоты  были оскорблены  взглядами Гегеля. «П риним ая 
ТОТ недо-؛( ,и ее неполною. П о их м нению.№ принципы؛  теории Г егеля, они о б 'яв 

о к о п ч а- ١؛. ■'статок  заклю чался в п р е ^ р е ж д е н и и , ЧТО человечество уже вступило 
'ет быть, в данную؛тельное состояние своег > развития. Тевтонские нации, моя 
,стоят во главе цивилизации, но нет никакого основания предполагать ؛•Т؛'ИН،؛ 

Напротив, у них .ممحهه То они навсегда сохранят от© ]^вю ءءءم* егированное■'؟ 
является много признаков, указывающих на то, что •IX выдающееся положение 
клонится к концу... «Мт>1. отваживаемся высказать уверение, которое теперь для 
многих может показаться страннь«, но которое через несколько лет будет СЛИ1Ц- 

ком очевидным: Запаш;;؟т ء ая Европа,—говорили русские патриоты,—быстро И,д 
ду тем мы молода, сильны и нисколько непричастны к тре-؛:разрушению. Мея؛

•мпссию. Паг،№ имя уже на »<ء*هء  хам Европы .. Мы назначены исполнить: ثء
о؛надо вписать наш гений в иеторВ ء  ؛؛؛؟еано на скршкалях победы, теперь *ه
 че.товеческого духа. Победа более высокая—победа, пауки, иску тва и закон■،؛

кн. Одоевский. م»اا  ■ ожидает нас на развалинах пошатнувшейся Европы» Так ءه
-(Микензи Уоллас. Россия, Спб. 1881 т. ч 2, стр. 170—171) Гегельянских воззре 

«عاة^ء министром народного нр->؛< ؛ا д-ержался, между прочим, А. н» Шнарц, اال ء«  
,х х ،х ؛,Лрохол,, Истории и Этнографии .ه -اهاااممم!س в Госси،؛ (Мчвестия 0ااا

Ч ؛1Д0.61. штчитольиую الا،اا'اماآا>اا0'!(ا'ا. то ' касается Сродного Поволжья, то ل(' 
 по изучению прошлого и ن(م؛ل[ا،ءل(ااااااالا'0 'أممم0اااااا:ن اا'،اااالااااااراالااااااا ا<،ااا«اا0اااااا ؛ا’ا'آأا'0

Т0 ،١ ؛ر'ا’اا(ام’اااا(,اامأ،ا ا <ااا «■؛<■)№(!»؛(٠١١ [)ИНاااا'اهادهءتمه, )(؛'؛ края  проявило Общество 
II your ااا؛الااااااع.أا (ارااااأ(اا'اا 0ا.ا;ااا را،اداااا и л и أأ4اااء>آلا ١١» университете. По у него• 

 SH, естественно, были ограничен.!.؛ ا(ااارملآ(أا'اااا N٣٠) اا'اااااءلNO 0 ا'أ)اااال،ا) ١١ اااا(ااآأ'ا'ال
научны ١، ١١ (اااار،؛؛<اااااا ااام.اراا'ا'اااااا0اا )ا ااا<اا(ا(ااااااا )ا اا؛ااااااااا ا،آاا х обследований•, но؛

старвны. М إا()[]ا؛آامااا*(اا»آ■ اا,«اا0,ااآ0ا'اا اا'أ0')[ا'(ام'ا'ااا،ر ا،اءاااااا اااامااااااآ.'ااا.أا ١٠ асса وأ0ه

— ة —



или других более или меиее видных западно-европ. ученых ن)ر 

Сетовать на них в этом случае не приходится, так как они 6>>!Л№ 
яоглощены работою ٥٠ изучению общерусских إ! общеевропейских 
научных вопросов ؛-). Им было не до чуваш ؛؛). Но времена пере- 
менились, переменились и отношения живущих в России народов,, 
ныне свободных и равноправных. Это сделала переживаемая нами. 
Великая Революция. Она открыла глаза всем II показала, что на. 
месте чуваш, черемис, вотяков и т. п. имеется не «нустое место»,, 
как И(>.'؛а؛'а.1،1؛, *) а живые народы, достойные самого тщательного■

исторических преданий, теперь исчезнувших, записаны هلااس обрывкам», ؛٥!  
точно в кинетическом отношении, неполно. Теперь вчрубаю тсн последние СВЯ- 
щенные рощи, забываются последние, весьма денные, с исторической ТОЧКИ' 
зрения, языческие МОЯИТБЫ, отражающие старое, частью первобытное, давно 
забытое европейскими народами миросозерцание) (Изв. 0 6  Арх., Истор. и .ااا
9thoi'P .j т. XXX, В.2, стр. 195).

،١ В результате такого отношения 1C делу, по откровенному заявлению н. А. Бобровникова, подучилось то, اا то мы «НС можем предпринять никаких 
научных работ в области языкознания и этнографии (разу؛؛еется, Поволжья) 6  ة:>ا؛
предварительной справки у западных ученых и в том числе у финляндских К' 
венгерских» ( ءأم؛هوآل؟,  Общества Аохевлогин, Истории и Этнографии при Ка- 
занеком университете т. XXX, в. 2, стр. 195).

ه (2  характере и направлении, напр., «индоевроиеистической ЛИНГВИСТИ- 
ки> академик н. آل. М арр выра؛кается 04. определенно и ясно. «Иидоевронеи- 
стическая лингвистика, — говорит он, — ли؛л ь  -заменила на религи، зных ОС ؛
нованиях возникавшие деления человеческих об‘единений лингвистическими,, 
выделила индоевропейский круг языков и отдалась исключительному, углуб- 
лению сепаратного изучения индоевропейских народов и лишь тому, что 
имело очевидную, с точки зрения подготовки ее работников, связь с ними, 
©на перенесла- на ниг, на индоевропейские народы, на индоевропейскую■ 
рассу, взгляд конфессиональной •геологии на избранное племя, ء своими разно- 
видностями наполнявшее главным образом европейский М1؛р>. (Яфетический 
К авказ и третий этнический момент в созидании Средиземноморской •культу- 
ры . Лейпциг. 1920 1\ ,  стр. 18).

г) Впрочем в медленном движении специальных научных работ ио ،(؛у -  
чению Средне-Поволжского мира сказалось несомненное влияние культурной؛ 
отсталости и медленности движения в области просвещения веей вообще России.. 
(Изв. О. А. И . и э., т. XXX, в. 2, с. 195).

4) Подобный образ мышления нродоля؛ает еще сул؛ествовать среди ВЫС- 
шей русской интеллигенци-и до сегодняшнего д н я . ЯркиVI образчиком такого 
мышления аоя؛ет служить тот „публицист ٠ громким именем, сотрудник газеты^ 
раньше имевшей سءس4لالهص؛ال0و  распротранение в б. русской империи“, кого- 
рый обратился к н .  я .  М арру ,, с вопросом, не 'ГО с назиданием: Какой смысл; 
изучать а؛ивой баскский язык, 1؛акой смысл тратить.время на■ изучение каких-то 
никому неведомых языков К авказа? Есть-ли на них Веды W a h a b l i a r a t a ٢ 
к ав  на санскрите, или هء؛سم важные для всего человечества творения мирового, 
значения, как на греческом и латинском? Не ! حآ صل,؛]أ ،!,—говорит М арр,—-В'ет 
XVIII, даже первой половиною XIX века...... Его сму]цает возбуждение н а чногог؟
далее общественного интереса к  баскскому и Кавк،؛ зеким языкам. Каков же будет 
его ужас,—-прододл؛ает воликии лингвист нашего времени,—когда он узнает, что؛.



изучения. Не живительно поэтому, что русский ученый мир не 
замедлил ими заинтересоваться آب в отношении чуваш, дал у̂ № 
такую работу, как труд Поппе, который является выдающимся
после классических трудов н. н. Ашмарина1). Что касается самих
чуваш, то, но отсутствию среди них подготовленных людей и необ- 
ходимых средств, они, конечно, ничего вадшого для выявления 
собственного самосознания сделать не могли آل, вероятно, еш,е 
долго будут не в состоянии что-либо сделать. Правда, некоторые И8 
них написали целые трактаты по истории чуваш, но они здесь как 
по' вопросу ор этническом происхождении чуваш, так и по мн. др. 
нередко являются я؛ертвой недостаточной о с в е ^  ا(رلاا ленносги؛

увлечения какой-либо односторонней тенденцией. Но и подобные 
работы имели свое значение, привлекая внимание к чувашскому 
миру.

Лично мы вопросом о нроис^кдении чуваш 
занимались из естественного желания занять в
отношении его более или менее определенное
положение. Последнее было необходимо нам, 
как преподавателю, т. н., краеведтеских предме- 
тов, т. е. чувашского языка, истории и проч. в 
таких учебных заведениях, как педтехннкум и 
особенно рабфак, где мы занимались с первых

наконсц-то, мы докатились до научного интереса к родственному, как казалось, 
 и кавказскими чувашскому языку, в свете изучения яотерого и »؛баскски ء

ل ءه:س ا(  понять не только многие стороны примыкающего ١؛ нему ряда привол;кс- 
ких и более северных языков, ио н весьма слол؛ное возникновение русского 
племени, вообще городов Востчиой Европы, где не мало свои؟ ждущих иследо- 
вания краеведов научных и общественных ,,баскских вопрос© .؛‘‘. ؛( -Гаучный Ра- 
ботни1925 ,-.؛ г., кн. ١. стр. 12).

, (ل ,н . -И. А.шмарин,— говорить أ؛ . А. Бобровников,—давн© уже заслу• 
женпо !!©льзуотся репутацией порвогслассного ориенталиста, специализировав- 
шегося,■ между прочим, на изучении чувашского языка. Все أ ها  Ашмарина .،№©ة
отличаются новизною замысла, богатство؛! новых мыслей и замечательною 
простотою и ясностью нзложспия, так что читаются как романы, /؛؛ели ء؛ة пам' 

окончания печатания словаря 4 0 ’ ااةلا'ز©ا،0ل ا  язьгка, составленного 
г. ' هؤمم لا م آاء](اءااا ءب مأآ ©اللا[الر, ،ا0ا'0ا)ا.آاا ءاا0ء لااء  справедливо назвал
thesaurus linguae ا«ال،ا ا ا آ “،■'ا ' ا, ° ا'لا،ا ا م ح.ا؛الا'ة.الآ'ل م  йм первоклассный, 
многооо‘емлющнй по чувашскому языку труд, !؛прочим, ученость II II. ه'ا'ءااا,اآ > 
не 0 لاااااا ا0ء'ا'0را0أ و,ا , доказательством س)ا.ا ؛ا ,ا؛م.ا أ.ا: , اا0’ا د0'مأ« »<•،« ؛(اا ا ا ؛ر'ا'0ا'ه سا  
чуваши‘•, а  так жо ماااةها>لا ااااا،ا'اا س  II اااااااااا' اا(اا' اا'ا'اااااااادااماا.ااا اااا اااا را ، ا[اااا0ااا.ر, ا<) اااا  
"  1 اا.'ااد ا اا.ااااا أرا ا'راا اااا اااا؛اااا,ا* رعااا ا أ )ا،ا اأا . ءاا،اءإ. ا سآاااا)(ء (اامااا سم»ا ا ا
прочим, на■ языко аварс.'.ом“. ( ا'امإ اا(ااااااا ١٠ ااا ا ا'ا ااه(*اااااا ,ااا را'اااا اا. 'ا)!اا<آما»'['ل■ ا'اممآااام ا  
график при Казан. االإ,.> '٢ ا اه»>  XXX,  ■ ١.ه , стр. I .؛؛؛/'



момент'ов возникновения этого важнейшего образовательного учрвж- 
деиия, уделяя ему те немногие свободные часы, которыми раейо- 
лагали. о  своих исторических наблюдениях мы должны сказать, 
что это были прежде всего наблюдения любителя, при чем; мы■ не 
имели ни капли уверенности в том, что оии дадут что-либо новое 

ه0ز؛ ه ل  облает؛؛, тем более, что, кроме руских источников, в нашем؛
' других не было, да أل первые были не■ полностью.
Настоящее собщение свое ^ы желали-бы рассматривать, как незна• 
чительную дань сочувствия к родному народу, который в nepe-jsij- 
ваемый великий момент особенно нуждается в JK0BOM; сочувствий؛, 
верном понимании и действенной П0М01ЦИ со стороны своих детей'. 
Во всяком случае мы были бы ^езвы чайно удовлетворены, ا!ههة 

бы нам удалось ваести хотя-бы один луч света в то■ крайне смут- 
нов и путаное состояние, которое наблюдается среди нас в OTHO- 
шении вопроса об этническом происхождении чуваш.

Вопрос этот имеет свою историю, которая 
великолепно изложена в вводной части труда ل  н. ]ionne, только .آ
что печатающегося в И звестиях Академии Наук, под назван нем 
«Чувашский язык и его отношение к монгольскому и тюрксии 
языкам», а также ف небольшой статье в. ،ء . Смолина пйд скром-. 
ным наименованием «К вопросу о происхжден!*и Камско-Волжских 
бо.игар». وه  н؛؛х мы видим, что касательно происхождения чуваш 
с^,ествует несколько теориий. Из них главнейшие: финская, тюрк- 
екая и бултарская. Первая была высказана вскоре после ء^أءو - 
шения Казанского царства еще противником Грозного Курбским إر ه  

поддерживалась учеными Алыгвистом,: Каетреном, Радаювы», ВПО- 

следствии ' '  свои взгляды, и др.; вторая, тюркская,
высказана ؛ة;ها ا.  голланддемЛВпйеном; в 1692 ٢. и поддерживалась 

: С'граленбергом:, .Миллером, Шледером. Шоттом и некоторыми др.; 
:булгарскую؛ теорию впервые высказал Татищев, ؛ ؛ затем татарский 
;ученый Фейз^ХаноФу его поддержал Т-I. и. ^ьм инский, развн'я 
; н. И. Ашмарин/ к؛ нему примкнули Радлов^ 'Еомбоч,: Катанок 

؛١. ٠١ '. и в самые последние؛ дни؛ Н?.; н .  Поппе. ؛؛;
Правильное решение всякого вопроса вообще 

требует з р и т е л ь н ы х  усилий, по привлечению 
всех данных, относящихся к его существу. Нельзя 

и (ل .  Устряяов, С казания квязя  Курбского. Спб. 1868 г., стр. 14.



 ألأ.أئ сказать, '،то мы будем завалены обилие^ материала, пригодного؛

построения выводов по вопросу о чувашском происхождении, ОТЛК- 
чающихся документальною силою убедительности, но нельзя жадо- 
ваться и на скудость их. Нет, в )اا;ماا',ا'0اااال؛ « время их более, чем 
достаточно, для то™, чтобы дать не оставляющее сомнений реше- 
ние постановленной проблемы. Слода относятся данные из различ■■ 
ных областей, каковы: язык, фольклор, этнография, история н 
антропология.

Воспользуемся 'прежде всего данным'и языка. 
Какова цена их? Язык одно 1-18 важнейших 

-человека и в обиходе жизни отдель ر
ных национальных групп человечества играет 

чрезвычайно важную роль, являясь созданием культурных усилий 
5ТЯХ групп. „Не только наш а судьба, но и наш облик, наша тех- 
ника, наша речь есть создание самого человечества, как наше 
настоящее есть наше создание“, говорит Марр, один »3 выдаю- 
щихся языковедов нашего времени1). «Язык—важнейший, хоть и 
не всегда решающий этнологический признак, об،единяющий للد0ةءح  

в ясно очерченные группы», говорит другой, не менее известный 
npocjieccop Браун2), «я^ык есть не только форма духовного соде'р- 
жания нации, но сам составляет это содержание; не только ключ 
к сокровищам, но и сам ( هأ؛إأ؛ه:لا«ال؛اللأه,ه ; если смотреть на него, 
как на оболочку, то это такая оболочка, которая всюду окавыва- 
ется сросшейся с ядром, а лучше сказать, 1؛ ней применимо то. 
что Гете говорит о природе: она «ни зерно, ни скорлупа, ؛ا  все 
«араз», говорит Отто Бильман3). Комментарии здесь излишни. Отсю- 
да понятна важность 0 ءهلسم0ظ «) признака нри решении этн'огенн- 
ческих вопросов. Разумеется, здесь могут быть всякие неожи- 
данности ه  к фактам Лингвистики нужно относиться крайне ОСТО- 
рожно, НО когда ОНИ принимают массовый характер и• проникнуты 
принципом некоторой' акон©м؛ерности (напр, единством ؛؛»особа 
-словообразования ١, то нет оснований отвергать ةاا  «историческое 
значение». На этом-то основании в решении нашего : لإلام؛ا0؛(ة ؛'!؛آ  тоже 
не можем не придавать первостепенного значения ; اد'ا؛أأ.;؛.ا ا  языка1)•

،) н . J،'iapp, стр. 14. 3) Беседа, 1924 г. кн. ’1, стр. 289. 3) Отто شدالآا؛؛«و , 
,Дидактика. т. 120 . ه, '؛';،٢٠ .

*) Заслуживают внимания взгляды Овг'янико- 'Кулигслвскаго иа язык, как 
а важнейший признак национальности. <Лзык есть явление أ  одно и тоже
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Языки чрезвычайно пестры и разнообразны» 
По всему пространству земного шара, занятого• 
человеком, раскинулось великое множество ЯЗЫ- 

ков: до настоящего времени их зарегистрировано 
свыше 900. Но число это—условное, т. к. отчет- 
 ИВОЙ границы, по словам проф. Брауна, межÿу!؛

понятиями языка, наречия и говора нет. Тем не менее я:؛ь1К0؛؟на- 
ние на основании сходства, наблюдающегося у одних наречий С' 
другими, все существующие языки делит на несколько семейств. 
Одно из них составляет семейство, т. н., урало-алтайских языков. 
К этому семейству и относится наш чувашский язык Но само- 
то семейство ^сп؛'. адается  на несколько ветвей, каковы: самоед- 
ская, финская, тюркская, монгольская и тунгувско-манчжурская. 
Чувашский язык причислялся к группе или финской, или тюрк- 
екой. Это MI.I видели выше.

Где же правда? Эту правду установил в самое последнее- 
время, как уже сказано выше, !آ . II. Поппе. Оказывается, чуваш- 
екий язык и н^ финский, и не тюркский, а составляет самоото- 
ятельное явление, как особая ветвь в урало-алтайском семействе- 
языков. Это чувствовалось и раньше, но не ясно, вследствие недо- 
статочной изученности предмета. Поэтому-то такие лингви<؛ты-ввли- 
каны, как Кастрен, Раддов, не решались ставить его в один ряд. 
с ™^«)-татарскими языками, а говорили, что ото—нечто новое, 
возникшее на нетюркской почве, с этим утверждением первона- 

" н .  Ашмарин, и только через 12 лет
после появления первого своего труда—решительно примкнул к  
тюркистам.

время индивидуальное ('ء в. принадлежащее личности, индивидууму! и ' к о л л е к -  
т и  в н (١ е, т. в. принадлеж ите 1'рупио индивидуумов, именно той группе, ،،ото- 
рая называется н ^ и е ю , —гояоритои.— مح3س  есть важнейший признак нацио- 
нальнпсти. Человек, родившийся от■ русских родителей, но с детства воспитан• 
ный во французкой среде—так, что французский язык стал его родным яз؛>[- 
ком, привычным органом его мысли, уже не может считаться русским: он яри- 
надлея؛ит французской национальности, и для него, вместе с языком, фран- 
цузский склад мысли и творчества стал своим, родным, гармонирующим со■ 
всеми тайными струнами его личности. Ему сродни будет поэзия Гюго и Мюссэ, 
между тем, как ااالآل«اااا , Лермонтов, Гоголь, Салтыков. Тургенев, Толстой ост؛،• 
нутся для него писателями и н о с т р а н н ы м и ,  которых еще нужно уметь, 
понять». Русекад Мысль, 1896 ، ',кн . XII, стр. 7



Итак какие особенности имеет чувашский 
язык в сравнении с тюркскими? Их много, дер®- 
числять все нет нужды. Остановимся только 
на крупнейших явленях. Прежде всего наблю- 

даем, что на чувашской ночве тюрк 3 —؛> в р. Например:
чув. — кёр кёрё çĕр кăкăр хĕрлĕ хёр

т.-тт. —  куз кузук йуз К0К5؟3 кызыль кыз
рус. —  осень шнурок сто грудь красный девушка,

и друг.. Далее тюркское Ш —>в л . Например:
чув. —  хёвел кĕмĕд алăк ,вул хе.1

т. —  куйаш кумуш эшик таш ХИН!
р. —  солнце серебро дверь камень зима.

Тако^ расхождение наблюдается во всем ؛؛Буковом строе чу- 
вашского я ^ к а ,  ВТО время, как между остальными тюркскими ЯВЫ■ 
ками наблюдается почти полное звуковое единство.' ■Затем в чуваш- 
ском язь،ке часто слово бывает двухсложным, когда соответствую- 
1цее тюркское односложное. Например؛ чув. ухă (стрела), тюрко- 
татар, од; йьг؛ă (собака), т.-т. ит; утă (сено), Т.Т.— от (трава) и т. д.

Ио внимательной изучении и рассмотрении всех особенностей؛ 
чувашского языка, п. ل  Поппе пригоел к выводу, что считать .آ
чувашский язык диалектом тюркским невозможно, хотя он и ■име- 
ет с ним чрезвычайно много общего.

Если чувашский язык не тюркский, то, м. б., он принадле- 
жит к монгольской ветви ^ л ^ т а й с к о г о  семейства? Сопоставляя 
его с монгольским, действительно находят общие черты сходства 
между ними, а 1 : ل»هااأآوأ ) соответствие чуваш, р  монг. р  в против،}- 
положность тгорко-тат. و . Напр. чув. пару (теленок), монг. б؛раг}^ 
т.-тат. бузагы и т. д., 2) соответствие чуваш, л монгольскому 
звуку Л в протноположность тюрк.-тат. Ш; напр. чув. ту-л (внеш- 
не) монг. туле. орхон. таш; чуваш. т؛ул (камень),монг. ч؛лагун, т.-тат• 
таш и т. д. Подобные черты сходства имеются и в некоторы؟ 
других случаях, но во всем остальном чувашский и монгольскнй 
языки далеко расходятся между собою. Поэтому свести их к од- 
ному не возможно.

Очевидно, чувашский язык в семье урало-алтайских ЯЗЫ- 
ков составляет явление самостоятельное." G другой стороны واء 

приведенных сопоставлений мы видим, что когда в чуваш, и
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МОНГОЛЬСК:. أل и р ,  в тюрк, бывает III и 3 .  Что отсюда следует? 
€،т.сюда открывается то обстоятельство, что л ال р  древнее '. ،؛■؛١٢؟.  

ا ؛ آ ١؛ 3  и что, следовательно, не' тюркские звуки 3 и غلا перешли в 
чувашском языке в р  и JT, но, наоборот, что звуки р  и л нерешл® 
ء  «орко-^татарских языках в 3 и ]1 آل).

Это значит, что чувашский язык стоят в ненос^дственной 
близости к общему предку монгольского и тюркско-татарск.؛ паре- 
чи&у каковым؛ является алтайский праязык, и, следовательно, он 
древнее ныне (؛чествую щ их тюрко-тат. наречий.

„٥٥ этим-то нр!'1чинам мы,— говорит ]-[. II. Поппе,—“ И  не 
можем безоговорочно считать чувашский язык тюрко-татарским 
языком■, не говоря уже ه  финно-угорском происхождении, которое 
да*е в расчет итти ве моя؛ет؛؛) “..

K aso i же народ древности является носи- 
телем языка чуваш, или, иначе сказать, с ка- 
К И М  народом . ا؛(ااا!؛ا ؛؛'('؛()(  мы можем отождествить 
нынешних чуваш по языку? Оказывается, та- 
КИМ- народом являются древние волжские буя- 

тары■. Де'ло в том, что булгарский язык имеет с чувашским абсолют- 
нов тождество в том, в чем чувайский существенно отличается от 
тюрк.-тат. наречий, т. е. язык волжских болгар, как и чувашский, 
«»ее؟  р  там, где в тгорк.-тат. 3; н л там, где в последних If'[• 
Например:

булгарское: هير جال ءل،م
чувашское : хёр ăр؟çул (çол) тă
т.-татар. хыз йаш тогуз и т. д,

Из этих примеров, кроме того, что в булгарском языке, как 
в современном, чувашском, тюркским звукам 3 и III соответствова- 

то булгарские слова до тожде-؟ ,вали р  и JI, мы. видим еще то 
Это ؛؛(.«твенвос'ги сходны с чувашскими, но не тюрко-татарскими 

дает нам право сказать, что эти языки составляют одно наречие

• • ؛ ؛ ، ;ا.را- اأ« را ] ل ؛٢. Поппе. ه родственных отношениях чувашского и ء' )ء .آ

Тал же. 8. )؛ .тарсвих языков. Чебоксары. 1925 г., стр
8) Сами булгары-чуваши действительно ясно отличали себя от тюрков, 

кдается сообщением космографа XIV столетия "  Упоминай؛что «одвер 
алрмпичестве булгар чуваш в Мекку черев Багдад, он приводит следующие؟ о 

?Димешки обратился к пилигримам с вопросом: к а к о йс, о н и н а р о д .م ميب ،،ب  أأ
Я؛ и ء ы—н а р о д ,  р о д и в ш и й с я  м е ж д у т ю р к а м !؛в ответبمقلمبمسم.أمح ؛



'и  что чуваши но языковому признаку суть, потомки древних ء0ل - 
даских булгар. Ближайшее ознакомление с оставшимся от булгар 

راتلاإ؛'.لئ!]ا.اةا  материалом 0، )،؛اا:؛'ا'ا'.؛<'اا.ا(؛م  укрепит تاا;اا в этом утвер-' 
ждении. Материал этот .сохранен. ■ء  надписях,, начертанных на 
МОГИ.ЧВНЫХ камнях древних булгар. Познакомимся с ними.

Н а  территории древней Булгарин, обаимаЮ' 
ا.ااا)ه ا؛ا(:أ  Среднее Поволжье, находится не мало 

могильных камней с арабскими надписями, ООО- 

бенно много .было их на месте столицы этого государства. Чуваши 
и татары  относились. и относятся к ним, с  ~
٠٠ русские люди из •простонародья و  деревенской полуинте.л.пр 
генции, если أ ا ولا ا'!؛ال؛ا.ا  к ДИМ пренебрежения, то؛, в лучшем <çлу« 
чае (•• ا ار(ر'!ااا:؛.ا ! на них с . آ0.ا(اااعر.ا « равнодушием. Когда-же ء с،؛ 
Успенском приступлено было к постройке церкви, то строители 
церкви не задумались воспользоваться . надмогильными п ам я ти - 
ками, как строительным материалом, в фундаменте и стерах- 
церкви, а также ء  полу не трудно заметить их в настоящее вре;• 
мя. Они имеются и в быьшем монастырском погребе и в др. ءة.اأ 

отах ٥. Булгар. Словом, русский человек не церемонился с булгар- 
ÇКИМИ древностями. Со времени только П етра I  эти لأل؛اا'؛؛!ا؛؛!أ;ا؛  

обратили на себя внимание, и их стали понемногу изучать, спа- 
чала ученые путешественники Западной Европы, посещавшие г. 
Казань, а  за  ними и под влиянием их и русски“.

Н а  всей территории древней Булгарин пока зарегистрировано 
около 100 иамятников*).

с л а в я н а м и .  Ответ, очевидно, не только географический, но и этнографи- 
ческвй: булгары-чуваши отличали !,، 'я  от ؛юрок также, как и от славян, Рез- 
кое отличие между ними отмечает ء  Абу-Абдаллах, посетивший.Дулгары ء 
1114 г . ,  когда говорит, что «бесчисленные тюркские племена окружают эту 
страну». А. В. •Ряттих. "  для этнографии России. Казанская ryj5,
Казань ١ 870 ٢., стр. 28.

Император Петр I, во время персидского похода, заезж» (؛ ал  по- 
см отреть на эти  развалины . Он пробыл здесь три часа. Высокая •ا:؛:<اسم؛ • 
ная башня, видневшаяся издалека, привлекла ^٢٠ ани'мание. По приезде■ 
сюда, он вошел пг> 74 ступеням на верх этой башни и отсюда осматри- 
вал окрестности. Государь заметил, чт э т а  баш ня, в 12ل/  ,саж. высоты إ
давала булгарам все выгоды в военное время, потому что с вершины ее 
откры валась даль во все стороны, а  это  дчвадр возможность булгагам 
предупреждать действия неприятеля. П етр I 6‘ехал кругом вала, обращая 
внимание на все любопытное Он оглядел четырехяруснио башню, извест 
ную под именем Черной палаты, равно как Белую палату, с ее вычурною 
кирпичною архитектурою  и фундаментом, ИМ;؛ВШИМ форму креста,



Какие-же чувашизмы находятся на могиль- 
ҢЫХ камнях древни؟ булгар?

В надписях, снятых в XVIII ء. и в по- 
следующие годы., 1X0 чтению н . II. Ашмарина, находим следую- 
. :дне •чувашские слова؛

—هير чув. хбр (х؛؛р), общетюрк. КЫ8 «девушка, дочь». Слово 
это встречается на многих памятниках и на „Байглычевскол؛■ 
камне“, г) приложение № 1.

ل و ا  —  чÿв• ул, ывăл (ывыл) «сын». Встречается на МНО- 

гих камнях .(؛؛

ى ك و ل ب  —  чув. пөлёк, палăк, (палык), „знак, примета“,, 
«могильный столб», 3) Слово встречается на нескольких камнях. 
Оно находится в венгерском и южно-славянских языках, в пере- 
воде Манассииной Летописи, составление которой относится к 
1345 г,, находйтся выражение о Цимисхие, что ио занятии Пе- 
реяславца (Пряслава), он «въземъ въся црскыя белегы». в об،яс- 
нение последнего слова д. ч. Чертков в своем исследовании этой 
Летописи говорит следующее: «Српскому р؛ечнику» Вука Стефано- 
вича (столб. 31) билъега, или белела значит: K ennzeichen , nota; 
по Иллирийским словарям; a) Stulll, 1,26: segnum , symbolum,. 
scopus, indiciuin, в) Bellostenez ( 1изд. стр. 14): $؛gnum , scopus, 
meta, znam enye, pechat. Следовательно, это слово, у южных ело- 
вен, употребляется и теперь вместо наших: знак, примета, знаме- 
ние. Лев диакон говорит, что знаки царского достоинства, у бол- 
гар, состояли: 1) из шапки (т؛ары), обложенной пурпÿром (багря- 
ницею) ال украшенной золотом и жемчугом, 2) червленой одежды 
и 3) красной обуви», в сноске 152-м Чертков Гиворит, ^то 
Алексеев в Церковном Словаре (последнее изд. 1,114) болгарское 
слово белег об‘ясняет только в одном значении: «иелег, царский.

н (؛ . И. Аш؛،،арин• Болгары и чуваши. К азани 1902 г. стр., 76—78. 
Его-же, ©٥ одном мусульманском ،могильном камне в загородном архи- 
рейском доме в Казани, в ؛Известиях Общества Археологии, Истории и 

. Этиографи^ при ؛<^зан. Университете, т. XXI, ة ا , стр. 106.
'Н-. и, Ашмарин. Болгары и чуваши, стр. 71,.

*) Там же, ст80 ,73—72 .’؛.
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ерлык, каковой давался ханами татарскими и за их нодписью» и 
ссылается на Прол. авг. 21). .

ل؟• ا • (зал)==чув. çол, çул «год» .(؛؛

خ .  ٠). «чув. ойах, уйЗл (oibix, yibix); тюрк ai «МӨСЯЦ ا

ن ا و د  (кÿан)•• -чув. кон, куя, тат. кон «день»4).

ن ر ي ا  чув. ерне, тат. атна, башк. азна «неделя» .(؛

ن ر ي ن ا ا و ك  чув. ерне-кун в), тат. татар атнасы «пятница»7).

Далее надписи дают следующие числительные названия, 
вполне совпадающие с чувашскими:

иккĕ— 2 ٠). .Ч4؛—тăваттă
пилĕк,— к ر5 — т. 6iva, осм баги ١٠). улттă—- 6 '1).

7 ا2.) сакăр— 8 18).
тăхăр—9 и ). вун—10 .)؛؛
вунтваттă— 16). вунпилĕк— 15 17).
вунçи-рĕ— 1718). вунсакăр— 1819). .
вунтăхăр—-1920). ه‘.) ^؟P§N—2ل

çирĕм тăваттă—242؛؛.) çирĕм пилĕк— أ258 ).
çирĕм сак^р— .(هة28 вăтăр— 30 ة5ز .
тăхăрвун удттă— 9626). çĕр—100ة (أ

١) Д. ч. Чертков. ٥  переводе И нассииной летописи на славянский 
язык, ?усский Исторический Вестник. Москва. 1843., т. У1, кн. I—и, стр.

2) н . И. Ашмарин. Болгары и чуваши, стр. 73—74.
3) Там-же стр. 75,86. *) Там же, стр 86.
؛١  И. О. А. И. и Э ,  т. XXI, в ١, с 109. ؛؛) Там-же.

7) Остроумов н. Первый опыт словаря народно-татарского языка 
Казань, 1876, стр. 91.

.И. И. Ашмарин, Болгары и чуваши, стр. 85,89 (ء
.Там же, стр. 87,92 (١٠ .Там-же, стр. 91 رو
أИзв. О. А. И. э. XXI, в. I, стр. 108. 2 (؛، ) Ашмарин, Еолгары и 

чуваши, с . 99.
؛٠ Изв. О. А. И. Э XXI, в را؛ل  стр. 108. и ) Болг. и чуваши, стр. 93. 
١٠) Там-же, стр. 93. 1 ا1ا  Там-же, стр. 87.
17) Там-же, стр. 88.
١٩ Болгар, и чуван1И, стр. 88. ،١٠) Там-же, стр. 88.

ث1)ا  Т ам л с, стр. 93. ا-ار'«ر ١٠١ر 'ا'س  стр. 8S.
.Тпм-жс, стр. 91 راد' .Там-же, стр. 88 ردء
24) 'Гам-ж е, CTD. 91. ' 'را؛د Тим же, ،"٢١١. Н(|.
لآة  Из во О. Э. И. XXI, п. ١, стр. 1' د  لاا؛ا• 'رآ 'ам >КР, ، ا ؛ا'إ ا <.
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ултçĕр тăхарвун ултта— 6961).
çи-g çĕр— 700 ةز . çи؟ĕ çбр иккĕ—702ل)
çи/g çĕр тйваттă— 7041). çи | çĕр пилĕк— 7055).

(.706° —çĕр улттă ؟111؛ çĕр ç и ^ ĕ — 7077).
ÇИ؛؛' сĕр сакăр—708.)؛؛ (.çĕр вунтăваттă—714а ؛؛ÇИ1

çит؛ çĕр вунпилĕк—71510ز. (.71711—çĕр ByHQH'g'ge ؟çи
ÇИ؛(' çĕр вунсаккăр—718ل2ز. çи؟ çĕр вунтăхăр— 719ل3ز.

(.çĕр çирĕм 720и ؟çи (72215—çĕр çирĕм иккĕ ؟.çи
(.5 çĕр çирĕм тăваттă— 724и؟çи (.сĕр çирĕм пилĕк— 725п ؛؟çи

çи^ çĕр вăтăр—73013).

Кроме вышеуказанных слов, на могильных 
надписях встречаются булгарские собственные 
имена, совпадающие с ^ в аш ски м ^ац и о вал ь- 
В Н И И . Имена эти следующие:

.(*чув. Мамли1—ممل

، ا,. — ٩٢ ذ ®• Саваркка бев уменьшительного окончания 
«кка-ка»^®).

سم؛ج  — чув. ГГимреç, «^пмря^».(؛؛

م كت ؛؛؛؛}.чув. Пиктемир, Пихтемир, Питтимёр— ب

ض د ا  — чув. Ахкибей бев «6.(هح« ةة

ك .(٠٠ чув. Илпек, Илбак —الدا

٠) Изв. ٥ , А. И. э  XXI, в. .Там же, стр. 82,85 (؛؛ .стр. 108 رل
3) Там-же, стр. 87,99. ،) Там же, стр. 99.
■') Там-же, стр. 88. زه Там-же, стр. .6و
؟Там-же, стр. 7 رآ . S) Там же стр. 101.
٠٠( Там же, стр. 97. ،0ر Там же, сгр. 88.

.Там же, стр. 88. 12) Там-же, стр. 90 (؛؛
و  Там же, стр. 91. ١٠) Там-же, стр. 90.
.Там-же, стр. 91 (١٠ .Там-же, стр 85 ر؛ل

ل7ا  Там-же, стр. 91. 8ل) Там-же, стр. 86.
١٧١ Ашмарин. Булгары и чуваши, стр. 75; срв. в. к. Магницкий, ^у-

вашские языческие имена. Казань. 1905 г., стр. 55.
؛إلا  Ашмарин, стр. 76؛ Магниц., стр. ?1.

.Ашмарин, стр. 78; Магниц., стр. 82 (؛؛؛
؟ ) Ашмарин, стр. 83; Магниц, стр. 68.
٩  Ашмарин, стр. 83, Магн,, 30. .
.стр ؛Ашмарин, стр. 84, Магн (لت
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ش. طل ص  -  чув. Сатăлмăт, Сатылмыт 1).
ى ر بلءا  — чув. Пул sap, «Булгар».(؛؛

ك ر ي ا  — чув. Ирөккей бев окончания «مء ا ا  م)*»

ن لإ ت ا ر ب  — чув، Ылттăн .( لأةآل ٠ ةإر'  

ه د يل  —  чув. Елпе ص»ء هةة ).

Поразительны эти данные. Если-бы, кроме них, ми 0’،» اأ[ار'ا

.другого не имели, и то вправе были-бы сказать, что народ, оста-
вивший н^м эти словесные памятники, несомненно говори;؛ на 
языке современных чуваш. Значит, чувашский язык является пря- 
мьвд продолжением языка древних булгар, в таком случае чуваши, 
как носители его, могут быть и должны быть признаны прямыми 
потомками и*.

Другим источником, из которого мы можем 
черпать лингвистический материал, необходимый 

-ДЛЯ решения вопроса о происхождении чуваш, являются древно- 
«ти, оставши؟ся от древних дунайских булгар. Сюда относится 
нрежде всего, т. наз., «Именник 'булгарских ханов». Открыл его 
русский ученый Андрей Николаевич Полов. Занимаясь изучением 
и описанием ино-славянских летописей, он в 1866 г. находит в 
 -них небольшой отрывок, представляющий из себя родословие ца؛
;рей дунайских булгар.

Хорватский ученый фр. Рачкий, занимавшийся его изуче- 
•нием, назвал этот отрывок «Именником булгарских князей древ- 
нейшего времени». Впоследствии такое название укреиилось за 
.ним окончательно؛

Вся важность и научная ценность этого документа состоит в 
том, что в нем обозначены природные имена булгарских ханов и 
на каком-то неславянском языке продолжительность اءات  -каждо ساا!ا

،.'ГО из них. 1 لم0ألع  к данным Имшшика MI.I ااا)لاا)([ال،اا ^ данные

١. Ашмарин, стр. 85.
3. Ашмарин, стр. 93, Маги., стр. .١'،.
3. Ашмарин, стр. روو Маги., стр. 4S.
٠. Ашмарин, и؛т. о А. и. э. '٢. XXI, ١١■ ١١  стр. . ١٠٢/ ؛١١١١
٠١. Ашмарин, Болгари и чумдши, стр. '١٦■
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греческих и др. хроник, то в общем итоге иолучим около 40 идв 
более древнебулгарских собственных имен.

Из ученых никто до сих-пор не делал попы- 
ток сопоставления их с чу؟ ашскими именами, 
разумеется, потому, что в их распоряжении не 
было списка последних, о  важности и необхо- 
димости такой работы высказался К у ’н и к  еще■ 
50 лет назад, справедливо полагал, что в соб- 
ственных именах, заимствованных из недр при- 

родного языка ٦), можно усмотреть один из существенных призна- 
ков народности, не смешавшейся с другими. „Чем больше я вду- 
мывался в отношение чувашей к вымершим камским болгарам, тем 
более убеждался . . . . . в  том,— говорит он,— что &огда-ни-
будь нри помощи чувашского языка, равно как при пособии ветре-
чающихся еще и до настоящего времени в земле чувашей имен 
собственных и топографических названий, ученые ^внесут свет в 
область изучения древне-тюркского элемента, замечаемого у хага- 
но-болГар на Дунае, у черных болгар на Кубани, у хазар и у 
других незначительных тюркских племен, известных нам почти 
только по одним русским летописям» 1).

В настоящее время природные имена чуваш 
удерживаются только у некрещеных чуваш, у
крещеных же они почти совершенно вышли из

употребления, да и у первых они постепенно вы- 
тесняются и заменяются христианскими. Здесь не в малой степе- 
нп сказалось несомненное влияние указа Сииода, коим некогда 
воспрещено было к христианским именам нрисоединять в виде 
фамилий языческие имена. Поэтому последние в изобилии ветре- 
чаются только в документах и актах (гражданских и '
относящихся ко времени ранее этого указа. Для чуваш вместе 
фамилий сложат их отчества, хотя отсюда часто происходят боль- 
шие неудобства и недоразумения؛), или же они произвольно при• 
нимагот русские фамилии, большею частью громкие, например

١١ ^яписки Академии Нау، ,.؛ 18?9ء  т. XXXII, кн. 2, стр. 120—12ل.
2) Капр, в 22ول г. в одной إء. Ядрин. у. вместо молодого дезертира. 

Петра Максимова арестован б ы л  70 летний старик Петр Максимов ИС- 
ключительно по н؛ доразумени؛о, вызванному единством, их имен и от^е؛- 
ства и незнание» милиционером чувашского языка.
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Карамзин, Глинский, Морозов, Пушкин и проч. Вообще природ- 
яые чувашские имена доселе были в большом загоне. Собрал и 
-обнародовал их впервые в. к. Магницкий в сочинении под на- 
званием, „Чувашские языческие имена, Казань, 1905 год“. Он при 
собирании имен пользовался гражданскими и церковными доку- 
ментами, а также записями чувашских учителей и грамотных ЛЮ- 

дей.
Рассмотрим о^единенный список древне-бул- 

гарских личных имен, заключающихся в Имении- 
ке и других источниках, в порядке русского алфа- 
вита, сопоставляя их с природными чувашскими, 

имеющимися в книге в. к. Магницкого или попыне употре- 
■блявлцимися у некрещеных чуваш.

1. Авит охол— имя легендарного правителя булгар. Оно среди 
чувашских имен у Магницкого не находится и, повидимому, слож- 
ное из Аби-؛-Тохол, то и другое поныне употребляется у чуваш 
.некрещеных; у Магницкого первое приведено в форме ,Абик؛

2. Alzek, А лц ек , *)—-им^ пятого сына Куврата, соответствует 
чувашскому Алтик, Алтык, ^ЛН1ИК, Алших, «Алжик» 2).

3. Асеиъ, Asan, 3)— имя освободителя дунайских булгар от 
■византийского ига, соответствует чувашскому Аç؟ен «Асен, Асин» 4).

4. Баян, /  ,имя одного 43 булгарских предводителей—,سمت
■соо^етствует чуваш. „Буянка“ (Пуйанкка) без аф. „ка،، ؛•).

5. Безмер,— ш я  булгарского правителя из рода Дуло. Марк- 
вартом и другими принимается за славянское и на этом основа- 
■ПИИ строят целые исторические факты, но славявст؟ о его весьма 
промблематично и нельзя считать доказанным; вероятнее всего, 
■оно сильно искажено в греческой, а затем и славянской передаче 
и, повидимому, принадлежало к роду И И  с окончанием „темер, 
тимир“, напр. Питемер, Вастимир.

в. Богбр,— так назывался князь булгарский, принявший кре- 
щение, у византийцев это имя пишется Богорис, Богорид, у Доб-

إ ) Д. ч. Чертков, цитов. соч., стр. 57.59 ؛
؛؛ر  Магницкий, цитов. соч., стр. 27.

3) Чертков, стр. 150—151.
Магницкий, стр (؛' . ^.٠
(ء  Ч ертков , стр . 57, М агницкий , стр للااثم&ا؛اءرأا؛رب 57 ,35 . .
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”  у Симеона JIorocJ)era—G o h o r1), у Готфрида Богер ئ(  آ
оно соответствует чувашскому Пъхър, что значит медь.

7. Боритакап т .(؛؛  .е . Боритахав,— имя наместника Борисова, 
в Белграде, чуваш. „Борытай“ ^)-j-хан.

8. Владимер ٠), Маламир, Маломир—имя Омортагова яаслёд• 
ника, чув. «Алтимер», ٠) «Вайтимер» 7), Валтимер—языч. имя,, 
встречающееся у чуващ-язычников по сие время.

و . Ватвай или Bathaias 8)— имя старшего сына Куврата, 
чуваш. В атхай9).

10. Вокиль, У киль—родовое имя некоторых булгарских пра- 
вителей, тождественно с чувашским «Окилъ» ؛٠ ).

И .В и н е х ,  или Savinos,п) Сабин,12) или, наконец, Совинех ،3)— 
имя булгарского хана, который, ة0انءم > придворного переворота.* 
бежал в Константинополь и отдался под покровительство визан- 
тийского императора. Этому и н и  соответствует чуваи. «Савин» ؛٠ ), 
Савинек.

12. Вихт упь  15)— родовое имя булгарских ханов, заменивших 
род Дуло. Оно совпадает с чувашским «Пиктуней», «Биктуней» 16),. 
или Бихтуан 17).

13. Гоступ— т я  наместника булгарского хана,— чув. «Каç- 
؟ ук», Кастюнка 18).

.Чертков, стр. 99, прим. 111 رل
2).Татищ ев, История Российская, кн. 1 , стр. 26.
؛١١  Проф. A. JI. Погодин. История Болгарии, с. Петербург. 0ل و .г ل

4) Магницкий, стр. 34.
.Погодин, цитов. соч.. стр. 16 (؛؛
٩ ' Магницкий, стр. 26.
7) Магницкий, стр. 35.
.Чертков, стр. 57 (؛؛
.Магницкий, стр (؛؛
؛لا ) Магницкий стр. 64.

.Чертков, стр. 57 ر؛ل
12) Т а м ^ е  стр , 81".
1 С. П. Шестаков. Лекции по истории Византии. Казччь. 1 قز 5 ' و  г.,- 

т. 1, стр. 414.
и ) Магницкий стр. 71.
См. прилож (؟■؛ ение.
16) М агницкий, стр . 34.

Ашмарин, 62.
١٠) Магницкий, 50.
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14. Д ицет —,Ditzenqus ر имя одного из князей, владевших 
Булгариею после Крума 1). Оно, доводимому, соответствует чув. 
«Тихтен» ؛؛), Тихтенке.

15. Д укум , Daucomus 3)— имя одного из малоизвестных бул- 
гарских царей после К румаل) и, возможно, совпадет с чувашским 
«Тиким» 5).

1 6 م. إ ص >—родовое имя булгарских владетелей,—чув. «' أ»! ء ا’(ل.أ ).
17. Енравот— ш я  одного из Омортаговых сыновей, предан- 

ного смерти Валтимером за принятие христианства ’), видимо, 
сложное Е нра+вот, в таком случае первой части соответствует 
чуваш. «Анрай» 8), а вот (вут)— огонь.

18. Ерми  9) —третье родовое имя булгарских владетелей, на• 
ходит соответствие в чувашском «Ярми» 10), йерми.

19. Звоница 11) —имя Омортагова среднего сына, вероятно, 
подверглось сильной славянизации и, может быть, соответствует 
чуваш. «Савăн^и».

20. И рник— т я  одного из булгарских ханов из рода Дуло, 
чув. «Иреняк» 12), Иренек.

21. Исперих, Аспарух— имя третьего сына Куврата ؛■’), без 
афикса ,,их-ух،،— Испер, Аспар, чуваш , «Еçпер» (Эсьпер), «Ишпа- 
рай», и) 6es афф. ,,ай؛،, «Ашпарс» 1ه) и «Ешпарс» ،с) «Испарай»,17) 
«Испарс»,18) «И ш пар», И» (تو ш парс»,20) «Ишпарай, Ишпарис» 21)

22. Ивачь—имя одного булгарского полководца, у Магницко- 
го не находится, но у чуваш оно употребляется и по сие время в 
виде Иваç (Ивась), наир., в деревне Избеби Цивильского у. так 
зовут крестьянина Игнатия Ложкина.

1 I Чертков, 95. Прим. ل06ا  Шестаков, 420.
Магницкий, 82 ؛؛) Магницкий стр. 25؛.

3) Ч ертков Ч رو .95 , ертков, 7 ? - 7 8 .
'١ Шестаков. 40 ١٠) Магницкий. 100.
.Погодин, стр. 16 (١١ .Магн., 81 (؛' .Магницкий, $2 (؛؛
7) Погодин, стр. 16 1 Там-же 46 ثز
1؛) Куник и бар. Розен, Кзвестия Альйекри, стр. 18 1 (ل3 إ—3  в. Bruy 

Хронологический циклбул!’ар; Казань, 1912 г., стр. 50—52
14) Магницкий, стр. 9. 1و) Магницкий, 37.
،٠١ Магницкий, ^ ؛١١  .١) •МагницкиР, 47.
٣ .Магницкий, 41 ا؛مل ) Магницкий, 48.
11, Магницкий, 47. اق) Магницкий, 48
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23. Кампаъан— имя одного из первых предводителей дунай- 
ских булгар ١), сложное из Хан-|-Паган ■), у Магницкого «Багень, 
Багеней» 3) и «Пагеней» ٠).

24. Кардам—имя булгарсвого хана, избранного на прем од 
после Церига и ведшего счастливые войны с греками ؛), м. б., 
соответствует чув. „Кардай“ ؛؛).

25. Еормисошь, Кормесиос 7), Кормес 8),— имя одного ^3 бул. 
царей, н .  И. Ашмарин производит его от «кĕрĕм—кором» молодец, 
молодой парень, и ДИМИН, афф „еç“ ٠), но, вероятнее всего, оно 
соответствует чувашскому «Кормишка» 10) 6^3 аф ф ..„ка“ , «Курми, 
Курмуш и Курмушка» и ).

وق . Котраг 12) —имя второго из сыновей Куврата, чуваш. 
«]Сутрюк, Кутря» ؛؛؛), «Катряк» и), «Котряк» ١١).

27. Кракр —имя храброго и искусного защитника крепости 
Перник ١٠), у Магницкого не находит ،ближения.

آل Критагун, Crytagon, или Мортагон, Mutrago, Mutragon .وق  م)
Омортаг, Омуртаг—имя ,,высокого хана“ ٠®), сложенное из «Крита» 
+ х у н  (хан), подобно Майрахун, Майра—хан (князь), презритель• 
ное название мужчины, слабо проявляющего себя в делах и мыс• 
лях (в дер. Избебе, Цивильск. у.); у Магницкого значится «Кры- 
та» 18). Что касается имени «Мортагон», то она тоже сложное= 
Морта, у Магницкого «Мур™» مة) и-j-xyH (хан). Омортаг (Омур- 
таг) видоизменена «Мур » и +  аффикс «ак». который весьма 
употребителет в именах. Н апрш ер: Танкăлтак, МамЗ,лтак, Урти^ак

29. Мокр— имя болгарского царя ؛؛؛), у Магницкого не на- 
ходится, но у некрещеных чуваш имеется «Макар—Мокор».

إ ) Чер• :؛OB, 57. - ٠) Магницкий, 65
,Шестаков, 419 ('٢ .Ашмарин, 58 (؛؛
.Магницкий, so (٠ ' .Магницкий, 31 (؛؛
أ ) ]. В. Вигу. Хронологический цикл булгар. Казань, 191'2 ٢ , стр. 31.
8) Чертков, 57, 81. ر؛؛ل Магницкий, 53.
؟١  Ашмарин, 63. 1б) Чертков, 128, 189.

ю) Магницкий, 52. 17) Чертков, 57, 94.
.Магницкий, 54. 18) Шестаков, 420 (اء
12) Чертков, 5 7 - .Магницкий, 53 (؛؛! .58 
٩  Магницкий, 54؛ ؛؛.°) Магницкий, 59•
.Татищев, I, стр. •210 (■؛؛ .Магницкий, 50 (م1
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30. Ерум— ш я  преемника К ардама1), у Магницкого «Хром» ؛).
31 К урт — Куврат, Купрат, Кробат, Кроват ؛), Хурбат,— имя 

предводителя булгар, освободителя их от аварского ига 4)ر чув. 
ч<؛Сурти»5).

32. Орган— имя повелителя унугундуров-булгар 6), повиди- 
мому, сложное из Ур-j-xaH, соответствует чув. «Орхам» أ ر)  ибо 
переход н в м обычное явление в чувашском языке,— «Орханя, 
Орхонь, Орхонка, Орхуня» ؟).

33. Ослан وز —чув. Услан, Усланка.
34. Персиян, Пресианос— имя преемника Валтимера, или 

Маламира ؛٠ ), чув. «Просин» ل1ز , «Вержень, Верзень» ' (؛؛
35. Севар 18)—чув. «Саварей» и)=С авар-[-ей, или «Сюверей» 

— Сювер-|-ей, подобно Ахманей, Сугей и т. д.
36. Телец, Телезий 15) —имя хана, проигравшего битву ٥٣، 

Анхиале и убитого подданными, соответствует чуваш. «Телеш»1").
.37. Тервель, Тарбел, Tervelis, Тарбег 17)—имя одного бул- 

гарского вождя, Тарвель или Тарбель, очевидно, сложпое из Тер 
и-؛-бел, как и Тарбег из Тар-؛ б?г (бек), чуваш Тербика 18).

38. Токт а—имя одного из первых предводителей дунайских 
булгар ؛٠ ), чув. «Тохтай, Тахташ» .( ؛٥

 ارق'م «Угаип — имеет сходство с «Уганей» S1), «Охинъ .وق
«Охан» 23).

40. Умор ؛■؛), Умар لآء — имя заместителя Сабина, чув. 
«Умер» ؛؛؛).

41. ц р р и к ,  Tzeriqus 27)— имя победоносного хана дуна؛،ск!1Х 
■булгар, чув. «Серек, Серик» **).

.Чертков, 57, 81—91 رل
؟١ ,Магницкий ا2 .
i ) Так же.
.Чертков, 58 ا3
.Магницкий, 54 رء
٠١ Златарский, История булгар. 
 .Магницкий, 63 رأ
в) Магницкий, 63.
 Ашмарин, 66 (؛١
١٥) Погодин, стр. 17.

،؛١  Магницкий, стр. 69.
.Магницкий, стр. 36 (ة1
ةАшмарин, 6 (تل .
14) М агни^ий, 71.

١٢') Шестаков, 44.
" ؛ر  Магницкий, 7У.
لأ ) Чертков, 57, 81.

18) Магницкий 84, Аш марин, 63. 
.Чертяов, 57 رم؛ل
 Магницкий, 81 ر0'-
.Магницкий, 86 (؛'■؛
؛رد  Магницкий, 88.

23) Магницкий, 64.
.Шестаков, 415 (،•؛؛

هر ت  Чертков, 57 
2 لاا  Магницкий, 88.
27) Чертков, 57, 78, •ا و ئ  
ء؛■ ) Магницкий 75, 76.



-  26

42. Ц ок, Tzocus 1), Tzocos a), Tykos '■') —  имя одного из 
малоизвестных ханов, правивших после Крума, чув. «Тока» ‘).

43. К этим именам можно присоединить имя „Сядък“ , отме­
ченное Иречеком, как булгарское, которое вполне совпадает с 
употребляющимся поныне у чуваш (некрещеных) именем £атйк, 
Сядбк.

Таким образом, мы наблюдаем полное тождество природных 
чувашских имен с древне булгарскими, оставшимися or дунайских 
булгар и отмеченными в различвых старинных документах. Подоб­
ное явление, носящее не случайный характер, может быть об‘яс- 
кено только единством происхождения чуваш от булгар и общно­
стью их жизни в древнейшее время.

Но Именник булгарских ханов, кроме личных имен, имеет 
еще ряд слов, которыми обозначается продолжительность жизни 
каждого из ханов. Сюда относятся:
1. Дилом твирем 5. Текоучитем твирем 9. Сомор алтем
2. Дохъс твирем 6. Дванъш ехтем 10. Дилом тоутом
3. Шегор вечем 7. Тох алътом 11. Шегор твирим.
4. Верени алем 8. Шегор алем

Многие ученые лингвисты и историки пытались об‘яснить 
эти непонятные слова. Гильфердинг, Иречек, Куник, Радлов, Геза, 
Куун, Быори, Златарский, Микколя, имена которых мы должны 
знать, потратили не мало усилий на это и написали по этому 
вопросу целые трактаты. Почти все они согласно утверждали, что 
мы здесь имеем дело с числами. К счастью одна надпись Омор- 
тага на греческом языке, найденная в 1905 году в Чата- 
ларе, близь г. Пресзавы, и изданная Успенским в публикации 
Абобских раскопок, пришла на помощь.' Эта важная плита о 
времени основания Преславы выражается следующим образом 
1ТОдеокеросотапект1ст!пбугарУстТс1'горелемгр1юстПндп<т1онос ie. 
Это значит по-русски: «время же, когда было строение, ПО'

1. Дилом твирем ة . Текоучитем твирем 9. Сомор алтем
2. Дохъо твирем 6. Дванъш ехтем 10. Диюм тоутом
3. Шегор вечем 7. Тох алътом 11. Шегор твирим.
4. Верени алем 8. llterop алем

Г) Чертков, 9 ’', прим. 10Й.
-) Шестаков, 420.
3) Там же; См. А Куник, За  писки Имп. Академии Наук, т  32v 

кн. И стр. 137.
4) Магницкий, 8-1.



булгарс؛؛ому счислению сигорелем, а по греческому индикта 15» О. 
И ндикт- эго пятнадцатилетний п؟риод, или цикл, в،течении которого 
римляне три раза собирали дань с побежденных; отсюда введеняый 
в 312 году Константином в., в память побед« над Максенцием у 
Эдальвийского моста, цикл 15-легнего исчисления вместо олимпиад, 
был очень употребителен в средневековых хройниках ٩٠ Очевидно, 
и загадочные термины Именника относятся к цикловому счисле- 
нию. Микколя это выяснИя в достаточной стеаени 3)،

Оказывается, булгары иснокон века вели свое летоисчисле- 
ние по лунным годам, разделяя их, подобно китайцам, на особые 
циклы,, из которые каждый состоял из определенного количества 
годов, отличаемых друг от друга названиями животных, ВОЗМОЖНО' 

совпадавших с древне-тюркскими, у последних цикл состоял из 12 
годов и 1-ый год !;}-летнего цикла назывался— мышь,
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•2 ой ,, ,, ,корова ؛ر
3-ntt ,, , ٠ барс.
4-ый ,, ,, заяц,
5-ый ,, ٠, „ дракон, -
6 -ой ,, змея,

7 0ه ,, лошадь.
8 -ой ,, ,, овца.
9-ый „ ,, ,, обезьяна.

1 0 -ый ,, ,, курица.
-لل ,, ] ةل ,, собака,
ل-قل ,, ةء ,, свинья.

Дешифровка булгарских циклических названий встречает 
очень много затруднений, п^истекаю щ их от того, что булгарские 
слова в Именнике несомненно переданны неправильно, подверг- 
шись сильаой славянизации, с одной стороны, и простому недО' 
смотру и небрежности списывателя, с другой, в подтверждение 
сказанного достаточно указать хотя бы на тот факт, что одни ■ II

1) ١'. В. Вигу, 3— 4.
2) Первый и пятнадцатый индикгион были первым и последним 

годом в кругу 15-ти лет. ^ гот  метод счета большею частью вытеснил 
все прочие даты и в письме и устаной беседе. Первый индиктион обык- 
новенно считается с 1 сентября 312 года. с. п. Ш естаков. Лекция ПО' 
истории Византии, Казань, 1915 год, т. 1. стр, 2Й2

٥ .Изв رد . А. И э . ,  т. XXIX, в. А.



— 28 —

те же циклические названия годов в этом документе пишутся 
двояко, нанример: „твирем“ и „твиримь“ , „алт©м-алтем“ 1).
Поэтому •то н. н. Поппе рекомендует к этому материалу ОТНО- 
ситься с большой осторожностью. Он говорит: „Булгарский Имен- 
ник содержит ряд совершенно искаженных и невосстановимых 
форм. Это необходимо иметь в виду и лучше отказаться вообще 
от сопоставления форм Именника с нынешними ^ в атск и м и  и от 
исторических построений на основании этого лишь материала" ؛؛).

Тем не менее, среди этих циклических названий годов он 
находит чувашские формы, „сомнений не^буж даю щ ие" и „менее 
всех сомнительные“ , к первой групве он отвосит „шегор.“ , чув. 
въкър, ъкгр— бык, корова; дилом, чув. çĕлен— змея; ко второй груп- 
не: вечем—чув. „виçĕм“ — третий; тутом-чув. ,,тăватăм“—четвертый; 
твирем—чув. „тăххăрăм“-—девятый ؛؛). Таким образом, в непонят- 
ных с первого взгляда словах Булгарского Именника вскрываются 
чувашские слова, хотя и в чрезвычайно искаженном виде.

Далее необходимо отметить и то обстоятель- 
ство, что в современном славянском наречии 

дунайских булгар имеются как отдельвые слова, 
так и некоторые грамматические формы, об ясняемые исключи- 
тельно из чувашского языка, к  таким словам относятся, например: 
пш еног—-свояк=чув. пуçана (пуяна); белег-знак, памятник=чув. 
пелёк; кабаш—модел, фигура=чув. капаш (кабаш), тойага— пал- 
ка=чув. туйа и др.

Наконец, есть еще один литературный источник, который 
заключает в себе, кажется, не более двух элементов из булгар- 
ского языка и мимо которого однако пройти нельзя, это русские 
летописи. В них встречаются два слова: «Бохмит» إل «Трунове», из 
которых первое представляет из себя обулгаризированное имя 
„Мухаммет“, а второё—тюркское название должностных лиц ,,тудун‘؛ 
(наместник) в русской передаче. Их чувашский характер точно

أ ) Что касается греков, то известно, что они имели весьма ограни- 
ченную способность выражать звуки чужого языка как в вокальном, так 
и в фоиетиче؟ ком отношениях. (В. н. С؛ менкович. Гелоны и мордва. 
 .Записках Московского Археологического Института, т. XXVII, вып ء
стр. .(04؛

И 'رد звести я  ? о о сс и й с к о й  А кадем ии Н аук. 4قةل г., стр . 298.
٦'ه ('■' м же, стр. 298.
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установлен. Дело в ™أل, что в чувашском языке, как отмечено 
было выше, существует «стремление■ изменять некоторые звуки в 
و вук р» 1). В отношении звука؟؟  мы это видели, тоже اآ>اة؛هه'ل’ ٥ م  

«в положеаии между гласными и в конце слова» *). Например: 
старо-турецкое, уйгурское д—»чувашское р  в таких словах, как 
йар—ыд (посылать), ура— адак (нога), и в приставках: рам—дым, 
ра— да, ран—дан 3). Это являение мы и наблюдаем в передаче ' ا’ا(ارار ،- 
ского „тудун■؛ в виде „тйрăн‘‘. Таким образом здесь мы IIMOOM 
новую иллюстрацию тождества современного чувашского ا؛اءإ.أاا;ا (١  
древне-булгарским.

й т а  -лингвистический материал оставшийся в памятниках бул ؟
гарской древности и в славянской языке современных дунайских бул• 
гар, несомненно, подтверждает общность древне-булгарского языка 
и повременного чувашского.

Третьим важнейшим и богатейшим источником 
языка волжско-камских булгар служит я зы к  НЫ- 

нешних венгров. Но прежде, чем перейти к их 
^ссмотрению, нам необходимо сделать неболь- 

Шую экскурсию в область древнейшей истории этого народа.
Мад'яры или угры, позднее венгры,— народ урало-алтайской 

семьи, ближайшие родичи финнов-угров. Геродоту они известны, 
по словам Геддона, под именем йирков или юрков и жили за Ура- 
лом, на границе леса ]١ степи. Губернии Тобольская,' Пермская, 
Уфимская, В а с ^ я — н ^ ^ д и н а  угров, в это время вевгры не 
выделялись из общей семьи угров так резко, как в настоящее 
время: орудия охоты и рыбной ловли, этих главных и основных 
занятий того времени, носят у них общие фивно-угорские на- 
звания.

Отходя под давлением соседей с севера и востока, они оста- 
вили на месте старинного жительства часть своей основной массы,

إ ) А. А. Ш ахматов. ،Зам етка об я  -ыке волжских булгар» в Сбор؛؛
нике Музея А нтропологии и ■Этнографии при Академии Паук. П етроград, 
1918 г , т  V, вып. I, стр. 395.

2) н. ■Н Иоиие, «Чувашский اء:اا،اا < и его < ااارالأ.(<؛•،٧١̂ ا' <ا ااااا' اا ا ا'(ا 'ا;اا)(اا ا  
и тюркским явыках» в И звестиях Российской Академии Миук, اا'ا ا أ.'  I'. 
стр. 324.

3) Л Самойлови'1, ,,Туруп-тудун'‘ в Сборника . ااا'اااام. ا مااإ;اا."ا ارراا < 
Этнограф) 1918 г., т. ااا. ٧, ااا , I., стр. •' ا،اأر .
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которая доныне существует ٠٠ обе стороны Урала под именем 
вогулов н остяков, но отошла несколько к северу от прежнего 
местожительства. Угры продвинулись сначала в область между 
Волгою и Уразом. Здесь-то, видимо, они образовались в особый 
народ، С0ЙТ0ЯВШИЙ из семи племен, которые кочевали всегда вме- 
сте, под предводительством одного и тог<>;ке вождя, в 9Т0-ТО آ؛ةرإ - 
МЯ народ ЭТОТ оказывается иод сильнейшим влиянием какого-то 
с^внительно культурного народа, который говорил на чувашском 
языке. У этого народа венгры заимствовали знания скотоводства 
■и первые понятия о земледелии; через них венгры познакомились 
со многими плодами إء вином, с разными хозяйственными орудия- 
м,и и домашней утварью; наконец, у него же взяли слова для вы- 
рзжения некоторых нравственных представлений и отношений. 
Трудно сказать определено, как долго продолжалось непосредствен- 
ное соседство и житейский контакт у этих двух народов; устано- 
вить здесь точные цифры вев©8Можно за отсутствием документаль- 
ных данных; но, судя по прочности и богатству языковых за- 
имствований, можно сказать решительно, что общение между ними 
тянулось не одно, а много столетий ранее 1ك  века нашей эры. 
Но, как бы то ни было, венгры в конце концов под напором пе- 
-ченегов, гонимых в свою очередь узами (торками) и половцами, 
вынуждены быш осгавить насиженные места и двинуться через 
Волгу на запад и здесь очутились на территории хазар, в преде- 
лах р. Дона и, может быть, притока его Маныча. Печенеги в это 
время занимают степи между Уралом и Волгой. Этот момент за- 
фискирован у Константина Багрянородного, который говорит, что 
«пацинакиты (печенеги) жили у pp. Атиля и Еика (Урала), а 
их програннчными соседями были мазары (мадьяры) и узы». Меж? 
ду тем события идут своим чередой. По словам Константина, ха- 
зары соединились с узами против неченегов и изгнали их из !؛X 
жилищ, которые заняли узы. Изгнанвые из своих жилищ печенеги 
искали себе новых ЖИЛИЩ) с этой целью очи пошли войной про- 
тив мад‘яр и победили их. ■Побежденные угры передвигаются к 
западу от Дона и оседают около 830 года в местности, называемой 
Лебедия, где-то между Доном и Днепром. Новый натиск печене- 
тов— и венгры отходят еще дельше, минуют Киев, что отмечено 
русской летописыо, и задерживаются на этот раз несколько доль-
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пте в местности, ل؛اأ:آا>ا«أه،؛اا0ة  Агелькуза (Атăл-Куçĕ— междуречье). 
Таким образом, в промежуток 830—892 годов венгры—господа южно- 
руоских степей. Последняя неудачная борьба с печенегами заста- 
Вляет угров-мад яр перейти Дунай. 'Гам, в долинах Среднего Ду- 
ная и Тиссы, они основали свое государство под именем Венгрии, 
существующее доныне. رأ Такова вкратце древнейшая история 
народа, язык KOTOPOTJ сохранил в себе богатейшие заимствования. 
Представляющие вид чисты؟ чувашизмов.

Сомневаться в их чувашском происхождении совершенно не 
приходится, так как они заключают в себе ту специфическую ОСО- 

бенность '؛увашского (и его предка древне-булгарского языка), 
которою он резко отличается от остальных наречий "
бкой семьи языков. Она состоит в том, что вместо обще-тюркского 
3 булгарский и чувашский дают р , вместо Ш —л . Это мы отметил؛! 
выше и потому вет необходимости останавливаться ва этом долго, 
скажем только, что здесь ошибки, в смысле смешения тюркских и 
чувашских элементов, не возможны.

Они собраны и обстоятельно изучены Гомбочем. Список их 
по Гомбочу дает более 250 чувашских слов. Приведем некоторые 
из них:
1) Ака-плук, 12) Кантăр-конопля, 2 2 ) Сысна-свинья
2) Çурла-серп, 13) Арман-мельница, 2^) Тына-телка
3) Выр-жать 14) Авăр-молоть, 24) Вăкăр-бык.
4) Хăмăл-жнивье, 15) Сăвăр-веять, ,ăхă-курица25) )؟
ة ) Капан скирд, 16) Хăрăм-сажа, 26) ,Çăкăт-сыр.
6) Тыр- леб (злак), 17) Хăта-сват, 27) Сăран кожа,
7) Урпа-ячмень, 18) Туре-судья, на- 28) Кĕмĕл-серебро,
8) Улăм солома, чалъник, 29) ^м-деньгд.
9) Улма-плод, яблоко. ака-коза19؛) Кат 30) Валак - жолоб.
10) Сухан-лук, не-корова20؛) Ĕ 31) Вăрçă-война, сра-
,Хăмла-хыель ر11 21) Шру-теленок, лсение и т. д.

О чем л،е говорит этот длинный список в ^ 1герских чува- 
 шизмов? Какой вывод мы MOJKOM сделать ا؛اا م'اصل? Oil дает ااا.!اا
اا, أ(ااارار'ا'اااا ا ؛<لاءا؛ااااا(ا م(اااااا  право утверждать, что венгры, как 6س
па ااااااااامااااااا'ا'اا لاا اا؛اا)اررم؛ا, ا ا̂اااااارااا тельно некогда находились иод ا

ا اا’ا'اا ,؛•« ٠١١, اا ؛. , >آ’ااارر'ااا,،ا, ا ا(ت0ال،اااائ'( صا،ااا;ااااا. ا أ ^أ ) .А. Геддой (١



чувашском языке, знавшего скотоводство, земледелие, домоводство, 
словом, народа, стоявшего на значительно высокой ступени кул؛>- 
турного развития. Кто же этот народ? Кроме булгар векому быть, 
так как только они в то время выделялись своей культурой среди 
других народов Поволжья и язык их был, как мы видели, ТОЖ- 

дествен с чувашским. Этому не протнворечит н древнейшая ис™- 
م ء آ  мад‘яр, ставящая их в более нли менее продолжительное и 
непосредственное соседство с булгарами. Это т،-же мы видели. 
Наконец, есть прямое свидетельство, подтверждающее этот некогда 
существовавшнй между этими народами исторический контакт. 
Восточный писатель IX  века Ибн-Росте (Ибн-Даста) говорит: 
„между землею печенегов и землею эскель-булгар лежит первый 
из краев мад'ярских“ ٠). Таким образом точно устанавлнвается 
источник, откуда делались венграми у м ство ван и я  в виде чува• 
шизмов, это—волжские булгары.Если так, то.мы, очевидно, имеем 
полное право весь запас этих чувашизмов отнести к тому запасу 
чувашизмов, какой остался от древннх булгар в виде надписей на 
могильных намятниках. Общая сводка их дает нам такой значи- 
тельный но количеству и веский по качеству материал, что мы 
с принудительной необходимостью должны прийти к выводу, ؟то 
древние булгары по языку былн несомненными чувашами.

Это подтверждается также обильнейшим присутствием чува- 
шизмов в языках народов Пермской группы. Трудами финских 
ученых, каковы Вихман (W ichmann), Рессевен (Rasanen) и др. 
установлено, что чувашские слова имеются в языках не только 
вотяков с черемисами, но и пермяков, и зырян, издревле соседив- 
ших ٥ булгарами. А. ф. Теплоуховым в самое последнее время 
установлен интересный факт весьма значительного распространения 
в Волжско-Пермском крае чувашских собственных имен среди ЖИ- 

вущих здесь туземцев *).’ Приводить те И другие здесь не позволяет 
нам ни место, ни время. Но отметить все этот необходимо, как 
имеющее само по себе важное значенне.На эту сторону дела обра- 
тил свое внимание уже н. Н. Ашмарин. „Этот факт,— заявляет 
он,— с одной стороны говорит нам о древности заимствования, с

>) н . и. Ашмарин. Б->лгары и чуваши. Казань, ا90ة ٢ ., стр. 38.
Записки Уральск©™ О (؛؛ бщ ества любителей естествознания 1924 г.> 

т. XXXIX, стр. 96 -9 7 .
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другой же, свидетельствует о довольно высоком развитии и широкой 
области влияиия, принадлежавших народу, передавшему свои куль- 
турные приобретения окружавшим его племенам“ 1). Мы знаем, что 
таким народом на Средней Волге в древности могли быть только 
س0  волжкие булгар ه س م ؛ 6س ^  никто.

Эго положение находит себе подтверждение, 
наконец, в том, что чувашский язык богат 
арабизмами и персидцизмами. Длинный список 

их, ؟оставленный случайно и отрывычно, заключает в себе около 
или более 100 слов ؛؛). Вступление в язык инородческих элемёН" 

тов создается на почве социально-исторических явлений: длитель- 
пых торговых сношений, завоеваний и т. п. Поэтому историче- 
ская наука нередко пользуется ими, как особого рода ключей, 
для об‘яснепия культурно-исторических моментов и явлений 
в жизви народов. Самое вступление иноязычных элементов 
совершается обычно двумя путями: непосредственно или через 
посредство других, в первом случае заимствования часто в 
устах воспринимающего народа сохраняют свою натуральную 
Чистоту, во втором случае они вступают в новую область с иска- 
жениями, полученным^ в языке-яо^реднике. Уже н. и. Ашмарин 
отметил *رز что арабские и персидские слова, перешедшие ؛آ ظ ؛ - 
вашский язык, нередко удерживают более правильную форму, чем 
те же самые слова в казанско-татарском наречии. Например:
арабе. VU عار  (стыд) رامح س و ه  (желание)

чуваш. хале харсăр харам хавас
د « - س арсез арам - ауат
рус. теперь смелый бесполезный охотаик, склон- 

ный (к чему)
арабе. حق ن ا خ ذ ا ت ق و ا ضر م

чуваш. хак хисеп вăхăт хатĕр (хатăр)
тат. как багыт азер
рус. цена счет время готов

١) Изв. ٥ . А. и. э., т. XXI. в. ا , стр. 97.
 Отдет Общества изучения местного края Чувашской Автон©мн©й ره

Обдасти за 1921— 1923 г. г., Чебоксары, 1924 г., ٠. ص
3) н. И Ашмарин. Материалы для исследования чувашского языка. 

Казань. 1898 г., стр. 102.
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nepcitd. (م)م ا
чув. хар кам Iiaxa
mam. ă؛ар кем б а

рус- каждый ценны й
Кроме того؛ среди чувашских арабизмов и персидцизмов 

есть такие, каких в татарском языке вовсе «  имеется, несмотря ٢؛
на то, что последний у؛ке в течение нескольких столетий находится 
под " влиянием арабс؛؛ой культуры и языка. Ясно, про-
никновение арабизмов и персидцизмов в чувашскую речь совер- 
шалось прямым, непосредственным путем, а не через область 
татарского языка, как думали некоторые.

Это несомненно свидельствует о том, что чуваши когда то 
находились под сильнейшим и ؛посредственным влиянием ВОСТОЧ- 

НОЙ ку،1ьтуры. Время это, очевидно, относится к глубокой древ- 
ности, та^ как в сознании чуваш нет даже слабого намека о том, 
что арабиэмы или персидциз^ы суть заимствования. Единственный 
момент, когда насаждалась арабская культура на Средней Волге 
и существовали самые оживленныя сношения этого края с Восто- 
ком, момент, который отмечен историей, как не подлежащий сом- 
нению (})акт, относится ко времени ровно за 1000 лет тому назад. 
Это—время царя Алмуса, когда с 922 года началось введение и 
насаждение среди булгар арабской культуры ء! веры посредством 
щкол и мечетей и имели место широкие торговые сношения с 
персами и армянами. 1)

„Арабские и персидские слова не могли войти в чувашский 
язык в период с XVII <؛т.,—говорит Риттих,— и если они усвой-

 Татищев по этому вопросу высказывает^* совершенно опреде (؛
ленно. «Б олгары  Б а х м у  т ы ,—пашет он в своей Истории,—по следствию 
разумеет (Нестор) болгар ВОЛЬСКИХ махометан и как сии купечество на 
восток в' Персию и до Ин؟ ии отправляли (гл. 25. к15 ؛. и 34), то не 
трудно им было махометанской закон иметь, яко в 13 сте уже в Вол- 
гарии и у половцев закон махометанской или срацинской был, для кото- 
рого бывшие тамо римские монахи болгаров ВОЛЬСКИХ и команов или 
ПОЛОВЦОВ иногда Срацинами именуют Карпени Арт. ٦'"; Рубрукис гл. 21. 
И  сей удивляется, к а к  ОНОЙ закон махометанской В Болгары В о л ь с к и е  
зашел, татар же тогда на Волге не было, а пришли в 1230 году, по Кар- 
пеину в 1222 и болгарами овладали, н о  и татары закон мохаметанской 
В 300 лет после онаго приняли, как В Истории их руской сказуется, 
меи؛ду ими же (булгарами) чаятельно были не мало и армян; ибо в р аз■  
валинах Богарда сысканы камни гробовые подпись армянскую от Христа 
557, 884, 88S имеющие. Тати،це؟ , кн. 2, стр. 403 —404, пр. 173.



,яиоь прежде, то, вероятно, потому, что ؛؛уваш и в своем языке не 
•иогля найти уподобляющего выражения, а это может случиться 
 -исключительно при сношениях с народом более развитым, от KQTO؛

рого заимствуются чужие выражения. Следовательно, чуваши име- 
 ,،؛арабами и персами, когда те еще торговали н ٠ сношения ءء
Волге, т. е. с V II— X столетие. Эга же примесь Д<؛>казь1вает, что 

’ОНИ не могли нритти из Азии вместе с монголами в X III ст., так 
 ак у тех в то время не было в употреблении НИ арабского, ни؛؛
персидского языков, при чем только первый полу.чил некоторую 
 гражданственность в казанско-татарском наречии с принятием؛
татарами ислама, в период 1263—1272“ 1). Замечательно то, что 
чуваши, видимо, были не только самыми ревностными учениками 
арабов, но и серьезными пропагандистами их учения, ©б этом 
св^етельствует, между прочим, п^сутствие значительного количе- 
с™^ арабизмов в мордовском, черемисском أل вотском языках, МНО- 
ще из которых даны в виде чувашизмов. ').'аким образом, вторже■ 
ние؛ в язык чувашский арабских и персидских слов находит себе 
историческое об'яснение в ؛؛актах древне-булгарской истории, чем 
хотя косвенно, но блестяще подтверждается тождество современных 
чуваш с этим культурным народом древности.

Итак, вопрос о происхождении чуваш, с точки зрения дан- 
ных языка, являющегося одним из основных признаков и. условий 

•отдельной народности, можно считать решенным окончательно. Во 
всяком случае языкознание не представляет ни одного факта 
против такого заключения.

Эго решение находит себе сильнейшую под- 
держ&у, далее, в данных фольклора, т. е. в 
преданиях, былинах, сказсках, песнях, поверьях, 

пословицах, поговорках ؛и т. п. Дело в том, что среди чуваш суще- 
ствуют и те и другие во множестве, и замечательно то, что МНО- 

гие وأل них приурочиваются к выдающимся моментам из булгар^ 
ской истории. Так, лет 40؛ тому назад, среди чистопольских чуваш 

■был в ходу необычайно т ^ а ^ т ь н ы й  плач последнего булгарского 
царя о гибвли своей.славной столицы под ударами дикой татар-
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ص А. в. Риттих. Материалы для (؛ م ! - وهء س  России. Казанская 
،губерния. К азану 1870., ч. ١—2, стр 6 6 5 - - ء .
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с кой орды 1). Известно также .сказание о том, как три прекрасны» 
булгарские царевны спаслись от татарского злого пленения, пре- 
вратившись в белых лебедей. Перед своим отлетом в далекую № 
чуждую страну за семью морями они горько оплакивают пленение 
родины, ™гибель городов и селений. Они предвидят, что опустошен- 
ную землю покроют леса и пришельцы будут попирать ее, но так- 
же знают, что придет день, когда воскреснет родной край и когда 
им можно будет вернуться к своим. „А тенерь,— сказали они,— 
расправим свои 'белоснежные серебрянные крылышки и улетим 
отсюда; лучше быть на чужбине или под могильным холмом, чем 
под татарином‘• 8). Так говорят и теперь Чистопольские чуваш- 
ские девицы, если их руки начинает добиваться жених-татарин.

Не безизвестно, наконец, то глубокое религиозное почитание, ка- 
КИМ окружены имена погибших столиц Булгара- и Билярска у  

чуваш. В их глазах и тот и друго'й являются в высокой степени 
священными, как места обитания святых, к которым чуваши 
обращаются с молитвою („Пăлкарта выртан ы рă'، и „Пул>ёрте 
выртан ьтрй“) и приносят им положенное число жертв 8). Можно 
бы привести еше ряд других показательных примеров, но время 
и место не дозволяют это. Новейшая историческая критика к дан- 
و سأ  фольклора относится вообще с недоверием, главным образом 
потому, что расстояние между рассказывающим и предметом его 
рассказа громадно. Но не надо забывать того обстоятельства, ЧТО' 

в них выражается народная мысль и отражается народная древ- 
ность и, кроме того, они не выступают за пределы исторически 
возможного. Стало быть, фольклор в общем представляет надстройку, 
поко’ющуюся на реальной базе. Историческая ценность народных 
сказаний и преданий в том и состоит, что в ни؟ лежит историче- 
ское зерно, только облеченное в своеобразную одежду народной по- 
эзии. Поэтому ими смело можно пользоваться, как некоторым плюсом 
к введенным в научное обращение материалам, рассматривая их 
показания, как дополнение к показаниям других источников. Буду؟и 
элементами неумирающих национальных традиций, они переводят из

١) н. И. Полорусов, Записки чувашенина (неопубликованная рукопись)•
2) Там ж е.
См. также Известия Общества Археологии, Истории и Этногра (؛؛

фии, т. XXI, в. I, стр. 106—أ.هل



уст в уста, от поколения й поколению, >1, таким образом, яреемственно 
■связывают и обнимают позднейшее с отд^еяны м прошлым, живых 
с давно отжившими. T as приведенные выше примеры связывают 
чуваш с древними булгарами. Таким образом, мы имеем факты, еще 
раз наглядно подтверждающие булгарское происхождение чуваш.

Что касается, т. н., древне булгарских народ• 
ных нравов, обычаев и верований, отмеченных 
древними яисателями, го они тоже удивитель- 

ним образом совпадают с чувашскими. Это совпадение не иначе 
может быть об'яснено, как только тем, что они сохра- 
н؛؛лясь у чуваш путем наследственной передачи от их предков. 
Таким образом, мы здесь имеем новое удостоверение в бул- 
Тарском происхождении чуваш. Описание народных нравов и ве- 
рований у древних булгар мы находим в таком древнем документе, 
каким' является известие Ибн-Фадлана. По словам 3Т0Г0 восточного 
яясателя, бывшего одним из членов в посольстве от халифа, ветре- 
ТИЛ их сам царь, которвй яосле приветствий рассыпал перед ни- 
ми серебряные деньги. Это было в воскресенье, в  четверг то же 
самое сделали вельможи, которые тоже осыпали их серебряными 
деньгами 1). Лет 50— 60 тому назад был подобный обычай и у 
чуваш: в Ядринском уезде во время свадебных торжеств при встрече 
жениха к ногам его лошади бросались деньги.

Далее Ибн-Фадлан отмечает другой древне-булгарский обычай. 
•Он пишет: «мы вынули подарки халифа и представили их царю; 
лотом надели мы жалованную шубу на его супругу, которая по 
обычаю той земли садится (всенародно) рядом с мужем» *). 
Тот почет, которым, очевидно, была окружена женщина-мать 
у древних булгар, до сих пор еще наблюдается у чуваш, несмотря 
на то, что односторснняя церковная проповедь сделала очень много 
для вкоренения унизительных взглядов на женщину вообще. Во 
всяком случае чувашка-мать как была, так и остается одной из 
центральных личностей, участвующих в религиозно-бытовых церемо- 
ниях чуваш, назодясь всегда рядом с мужем, как это мы видим 
у древних булгар. Напр., при принесении подарков, во время сва- 
.дебных и других торжеств, муж и жена сидят непременно ряд м.

ا83،ز .Плюшар. Энциклопедический Лексикон. Спб (؛  г., т. VI٢, стр• 297.
2) Там же.
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Третий آ؛هسماةلء у булгар Ибн-Фадланом описан весьма обстоя؛•- 
тельно. «Потом царь позвал нас,— говорит он,— в свою палатку. Сам 
он сидел на престоле, покрытом греческою парчею; по правую ру- 
ку его находились подвластные цари, прямо против вего сидели 
его дети, а нас 0ثآ пссадил по левую руку от себя. Тотчас, по■ 
повелевию царя, принесли стол, а на столе жареное мясо. Взяв по؛];, 
он сначала отрезал от мяса один кусок и с‘ел его; потом таким же- 
образом еих,е кусок, и подал его послу нашему Соусену, перед 
которым тотчас же после этого поставили небольшой стол. Такоя 
там обычай, что никто не может дотронуться до кушанья, пока 
царь ему не даст куска; и Т(،гда уже тому, кто получил его, подают 
особый стол. После Соусена царь дал кусок мяса одному из иод• 
властных царей, сидевшему по правую его руку, и перед вим то• 
же поставили столик; потом другому, третьему, и так далее, }؛сем: 
присутствовавшим. 'Гаким образам, кая؛дый поручил особглй столик; 
и ел на нем один, не сообщаясь с другими. По окончании обеда 
мы взяли с собой домой, что оставалось на наших столиках; но■ 
прежде, чем мы ушли, царь велел подать медового вина, которое 
н ь тв ае тся  на их языке сиджоу, пил сам и мы пили» 1). гГаким’ 
образом, у древних булгар каждому отдельному гостю угощение 
предлагалось отдельно и на отдельном столе. Отголоски этого обы- 
чая мы находим у современных чуваш. Последвие, при исполнении 
обряда „мап турă амăшĕ курки؛؛ (ковш великой богоматери), каж,- 
дому присутствующему гостю подает в рук؛؛ кусочек хлеба, сырца 
и б т а а ,  до которых никто не мол،؟т дотронуться ранее окончания 
положенной молитвы и пока хозяева не скажут: ларăрах, ĕçĕрех, 
çийĕрех (сядьте, пейте и ешьте). Обычай этот соблюдается и при 
поминовении усопших. Каждый член семейства по стартинству 
поминает усопшего, отделяя руками, без помощи هة.هءات , по куску: 
от предложенных на столе кушаний и отливает КОВШОМ' П0ВО, 

приговаривая: сан умăнта цултăр (пусть будет перед, тобою) ؛)■ 
Обычай предлагать угощение на отдельном столе в виде особенного 
уважения можно найти у чуваш в том, ٩™ в „Ç и ^ ĕш “ (в день, 
особого поминовения) для каждого усопшего члена семьи у бога- 
тых людей делались маленькие игрушечные столи'ки со стуликамиу

١١ Ичорчдческое Обозрение. Казань, 1913 г., кн. 4-ая, стр. 275،
.Там же رأ
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которые в этот لا!اماب выносились и ставились где .ةالاا<) в : ا(ل;ءن , 
у ложбинки, с положенными на них угощениями, у дунайских бул- 
гар есть любопытный обычай при помивках на 40-й день дарить 
бедным CTO.I, покрытый скатерть») с находящимися на нем кув- 
шином вина, тарелками, стаканом, солонкой и полотенцем ١). Оче- 
видно, здесь мы имеем дело с отголоском д^не-языч®<؛вого обряда.

Четвертый булгарский обычай, который мы находим у Иби- 
Фадлана, описан им так: «Все носят шапки. ]؛Сели ااا؛ا؛:ءا!لءل'ا لرا'لاآل> وا. ’ 
куда, он всегда бывает один, без слулштеля и без свиты. ل'ار؛,ا}) ا ا  
он едет мимо рьтнка, все встают, снимают с головы шапки, кладут 
их нод мышку и надевают опять не прелвде, как он проедет. 'Га.- 
ким-же образом и все, кто входит к царю, [؛ел!>м0'،؛،и и простой 
народ, даже собственные его дети и братья, лишь только увидя ا' 
его, тотчас снимают шапку, кладут под мышку, кланяются ему в 
пояс (в подливнике-ваклонягот головы и присядают);• потом 
выпрямляются и стоят, покуда он не велит им сесть. Всякий, кто 
садится пред царем, делает ؛)ТО, преклоняя колена и не показывая 
своей шапки, которую он надевает только, когда выҗд,ет из цар- 
ского присутствия» 2). Этот древний булгарский обычай соблюдается 
у чуваш во многих местах доселе: при исполнении ими религиоз- 
ных церемоний они обнажают свои головы и шапки держат обя- 
зательно под мышкой. Одной из заповедей благоповедения лет ة0-هة  
тому назад являлось требование: «су.млă çынна курсан, çĕлĕкне хул 
айне хурса сумла»—при виде почтенного человека почти его, держа 
Щапку ^од мышкой. Это же мы видим при исполнении особого 
обряда перёд выездом в дальний путь, когда садятся «алăк 
натĕн^и путмар сак çине»— на кутнике у дверей и, держа шапку 
под мышкой, обра؛цаются с мольбой к богу—путеводителю. 
«Замечательно,—говорит н. и. Ашмарин,— что способ выра- 
،Кения почтительности, заключающийся в дерл؛ании шапки под 
мышкой, составляет непременную особенность чувашских молений, 
где бы последние ни [ ا[ا(س؛رسم'ا,اء.ااأ'ا , в поле или дома, в холодно؛؛ 
или теплое время года»

ا ٢ ١٦١. ؛١١.؛ Л. С. Берг. Бессарабия. П, <؛ااا етроград (١
.г1’ам  же С'гр. 29У ؛؛(

.107 'I' l l , ا' ا ا ا' ا.ا ا ا ا 'آا:ا.’ا »اامراا ا، )؛؛ N. И. Ашмарин. Болгары и رباااا



Затем, по словам Ибн-Фадлана, «в собачьем лае булгары 
видели хорошее предзнаменование, и по лаю заключали о том. 
плодороден, счастлив и мирен-ди будет го^» 1). Любовь чуваш к 
собакам давно -и зв ^ ™ ^ о ™ е ч е н а .,-о н и  считают ее животным 
вещим, способным вылечивать больные члены тела, войти в интим- 
ную связь с божествами и охранять человека от нападения злых 
духов и злоключений. Чуваши говорят: «Йыттăн тулаше таса мар 
та, ăшĕ таса», т. е, внешность собаки не чиста, но внугреносгь 
(душа) ее чиста. Когда при поминальном пиршестве кушанья 
и пиво ^ ^ с ь ! в а ю т с я  умершему на двор, около ворот, собаки с 
жадностью и отервенением набрасываются на лакомые куски, под- 
нимая визг, и лай, и драку. „Этот собачий визг и лай,—говорит 
один н^лю датель,—для чувашского сердца приятней всякой му- 
зыки, потому, что умерший и явившиеся с ним с кладбища покой- 
ники, переселившиеся на это .время в собак, визгом и лаем вы- 
ра»{агот свою ^ зн ате л ь н о сть  своим ^дственникам“ 2). Наконец, 
по сказаниям того же Нбн-Фадлана, из хлебных злаков у булгар 
употреблялось по преимуществу нросо, вероятнее всего, в виде ка- 
ШИ. Носледвяя в обиходе чувашской жизни доселе играет особенно 
большую роль, так как употребляется почти при всех культовых 
церемониях и обрядах и повременно при приеме и проводах гос'тей 
(терк§ пăтти). Не хочется здесь оставить без внимания еще еле- 
дующего старинного чувашского обычая, который уже, мо؛кно ска- 
«ать, вышел из употребления, но который, по нашему мнению, 
представляет несомненный отголосо^евне-булгарского обычая ٥ 
браке последних Андалузи, между прочим, пишет: leurs ؛iiles؛ еп- 
core vierges. ?ortent de leur malson la tete decouverte, de sorte 
que chacun peut les voir: celui ٩٧؛  se sent de !’inclination pour 
 -one d’elle lui jette une coeffe sur la tete, et elie devient son ĕрои’؛
se sans qu’il ،؛prouve aucun refus, т. e., их дочери еще девами 
выходят из домов с открытою головою, для того, чтобы каждый 
мог их видеть. Тот, кто чувствует склонность к одной из них, ей 
бросает покрывало на голову и она делается его женою, если не 
получает никакого отказа ؛؛). Лет 70-80 тому назад, да и в на-

١) Плюшар, стр. 299
.Инородческое обозрение, 275—276 (؛؛
3) К. Бастужев-Рюмин. ]русская история. Спб. ’872 ٢., II. стр. 77.
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стоящее время, в некоторых местах на базары, ярмарки آل вообще 
на собрания людей с открытою головою могли выходить и выходят 
у чуваш только девушки еще ؟ еусватанные, усватанные же не 
иначе могуг быть на людях, как только в платках, которые назы- 
ваются „ ؟ еру тутри“-ж ен и х о в  платок.

К этим бытовым чертам древних булгар мы должны присово- 
купить ел;е некоторые обычаи, наблюдаемые как у современных 
дунайских булгар, так и у чуваш. Сюда о™осится прежде всего 
праздник в честь плуга, называемый у чуваш двояко: „Хёр-Аки“ 
и „Ака-Туй“. Праздник этот устраивался перед весенней пашн؛ й 
и продолжался несколько дней. Он начинался в семейном кругу 
молитвою и жертв.оприношением; затем народ выходил в поле, где 
с соблюдением разных церемоний девушки проводили плугом бо- 
розду вокруг своей деревни; далее следовали обществ?нвые моле- 
ния и жертвоприношения; в заключение же устраивались: б?га, 
конские скачки, бегавье взапуски, при чем победителям давались 
подарки. Праздник этот у дунайских булгар устраивается, глав- 
ным образом, в своей заключительной части.

Другой обряд, совнадаюший с ^ в а ш с к и м ,-к р  .жа ребенка(؛
Сущность ؛ го состоит в том, что когда ребенку исполнится год, 
кто-нибудь из соседей уносит его из дому и переодевает в другое 
плать؟ . Мать, найдя ребенк+, выкупает у похитителей 1). у чуваш 
он употребляется только в тех случаях, когда в семье дети не живут. 
Эти обряды очевидно, происходят т  одного общего первоисточ- 
вика и сохранились на берегах Дуная и Волги по преемству от 
древних булгар.

Таким образом, мы видим, как многие бытовые черты древвих 
булга^охранились в жизни чуваш, очевидно, передаваясь понаслед- 
ству от поколения к поколению, как дедовские обычаи и порядки, не 
подлежащие нарушению. Укрепляясь н ^дствен ностью , онипревра- 
щались в жизненную необходимос،ь, становясь как бы второй на- 
турой, так что, не взирая на тысячу неблагоприятных условий, 
сохранились до наших дней. Поэтому их показания для решения 
нашего вопроса не менее важны, чем свидетельства языка и фоль- 
клора, и должны быть постелены рядом с ними. Таким образом, ء 
фактах этнографии, как описанных древним арабским писателем,

• ١) Д. С. Берг Бессарабия. Петроград. 1918 г.. стр. 8 ل ؛
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так и поныне имеющихся у дунайских булгар-славян и ПОЛНОСТЬЮ' 
совпадающих с бытовыми явлениями в жизни современных чуваш, 
мы имеем несомненное подтверждение истины о булгарском про- 
исхо®дении чуваш.

гГеперь перейдем к рассмотрению вопроса в 
исторической перспесктиве. Согласно данным، 
последней, волжские булгары бьтли выдающимся 

в торговом отношении народом, о размерах их торговой деятель- 
ности можно составить довольно отчетливое представление но Ела- 
дам арабских куфических и булгарских монет, открываемых в та- 
ком большом количестве, начиная с XVI века. Географическое 
протяжение их р а с ^ с т р а н е н н я  огромно: самый севервый пункт 
его составляет Онгерманланд в Швеции, южный— Крым, Восточ- 
ный—древнее булгарское царство и западный— Христиансанд В: 

Норвегии. Новятно., что такой обширной торговлей. "
всю Восточную Европу, не могло заниматься несколько человек,, 
но должен был быть значительный класс предприимчивых людей,- 
которые делили бы между собою различные отрасли этой нелегкой 
в то время сте л ьн о сти . Но единодушному показанию историков, 
такой класс у булгар действительно был и он играл крупнейшу»» 
роль в жизни тосударс^а I! международных отношениях Восточ- 
ной Европы того времени. Даже татарский погром, уничтоживший 
болгарскую гооударетвенность, не мог его убить; правда, его ряды 
сильно поредели и силы были значительно ослаблены, но он про- 
должал работать, тем более, что сами татарские ханы в интересах 
казны всячески поддерживали торговлю. ,,Ханы... ради собствен- 
ных материальных интересов, к о т и л и с ь ,—говорит академик Бар- 
тольд,— о ؛؛ос،;танов.тений городской жизни, промытленг ости и тор- 
говли (в :^воеваннг>[х странах)“ 1). Итак, в силу преемственной 
связи в чувашах, ،а к  П[)ЯМ1>]Х потомка؟  булгар, мы должны наблю- 
дать у НЙХ черты торговой деятельности. Но так-ли это •на самом 
деве? На этот вопрос мы дае« положительный ответ. От старин- 
ных времен у чуваш сохранились песни, пословицы, поговорки, в 
которых говорится о торговле даже с Китаем, а многие заИмс:؛во~ 
ванные’ торговые термины и товарные термины, П р и м е р : „сута-

Бартольд. Культура мусульманства. Петроград, 1918 г., стр. 3ثن.



ةآ аи م؟مآي  ш елк , в е х с к؟к а н -к у п е ц ,  т а р а з а - в е с ы , х а к — ц е н а , п у р'■ 

а10Т иа древнейш нъ؛؛с у м — д ен ь г и , м ул — б о г а т ст в о “ 'И  т . д.» у к а з ы 
торговы е св я зи  ч уваш  с н а р о д а м и  п е ^ д н е й  А зи и . Д а й в  в такое 

т الاااا،ا:ا؛مااي ارااا'ا'ااا.؛’ا؛٠٠ р у д н о е  в р ем я , как см утн ы е годы , ч у в а ш и  в ел и 
й им اءاأاله؛أمال)ال. ели п ром ы сла в К а за н и  и д р . г о р о д а х  С р ед н ею 

а 'ا('أ(إرر)(اا)(اااا'ا؛ا, з е  М и х а и л а؛؛П о д т в е р ж д ен и е  этом у мы н а х о д и м  в у 

от 14 ф. اااا؛ء- ев р а л я  1615 г о д а  н а  и м я к а з а н с к о г о  п я ти н щ и к а  KII 

кого. «А  с ч у в а ш и -б  е с т е  и с  ч е р е м и с ы  и т ези к о в , которы е с р у с- 

п росили ءما>ةم за п р о с н ы х مأآأскими лю дьм и всяким и т ов ар ы  т о р г у 

UIب'؛؛ ٢٠ أم"مل "؛ в за جةجء؛أ’و п р о с , а  говорили и м ,— го в о р и т ся  в  отом 

٠٦٠‘ " или, н а  р а т н ы х  н а ш и х  л ю д ей  д л я  и х  м н о ги х  СЛУЛ«10؛Слу؛ 
пенья н а  ж а л о в а н и е  д е н е г  с  с в о и х  ж и в о т о в  и с т ов ар ов  II с п р о. 

обешдек.я ٢̂٩؛ мыслов дали, сколько кому возможное ПРИ чем 
«в пошлинах и во всякой дани вперед полготигь» ). Интересно 

здесь привести для сравнения и з в е с т и я  О татарах, в  относке кн. 
Сицкого от 12 апреля 1615 г. п р и в о д и тся  челобитная казанских 

что они люди бедные, от езжих тор■ ؛(,татар, в которой „написан
гов и промыслов и лавок в Казани у 0ИХ нет’ а котоРые из них 
человек с десять и торгуют в К азанй на оазаРе1 пврекупаючи у 

ا»ههه.آ людей, и где что купят, то тут и продают, тем ся и ко■؛؛  لااا
мят“ -). Очевидно, в начале века и дажө Б X؛ V III в‘ чУваш1 

Деятельности стояли не" ^ ؛  в отаошении торговли и промышлен؛
сомненно выше татар 3). Разница эта вполне понятна> потому чт® 

к XV— X V I вв. татары-кочевники только что оставляли кочевой 
быт, а чуваши уже около 1.000 лет были оседлыми и торговали
издревле.

е؛В0ПР°са’ П03В0Л™  се ؟Переходя к д^ьнейшему обсужДеНИ 
 привести прежде всего следующие слова Отто Бильмана. «وإاآان؛ا

г о с у д а р с т в а , — говорит он,— можно сравнить ؟народов, не имеющи 
твенные наР°Ды достигают،؛с жизнью растений, тогд.а как государ

]) Чтения в Импер. Общ. Любит. И ст °Р' 11 Древн■ 0 اСС' أم؛0و ٢ '’ КН' 
1-я, ا؛ال стр. 149.

ةل. ؛ , Там же, стр. 160.

не покупают». Исторический Вестник, 1 وار ■'١١ ٠■ ' 'ا و
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силы и подвижности организмов» 1). в ™ ؛١؟  словак очень много 
серьезной и жизненной правды. Дело в той, что в условия؟ борьбы 
за существование здоровое государство всегда располагает такими 
средствами и силами, ؟ то легко концентрирует волю и делает ее 
способной к защите и п а д е н и ю , т. е. к отнору и действию. 
Отсюда, как отдельное лицо, так и народ в целом постепенно 
привыкают мыслить и чувствовать, что крепкие корни их силы в 
и ™ :؟ суд^твенности. Здесь-то и коренится источник той сплочен- 
ности, которую мы почти всегда наблюдаем у, т. в., исторических 
народов в моменты, когда их государственности грозит опасность 
стать добычей для ]^ш еты^ев-завоевателей. Подобная сплочен- 
ность нередко сохраняется очень долго и после разрушения самой 
государственности, проявляясь в форме активной борьбы за поли- 
тическую свободу и состоятельность. Таким образом, естественно 
встает вопрос: если чуваши являются действительными потомками 
древних булгар, то имело-ли место в их жизни проявление подоб- 
ной борьбы, которых мы имели бы право ожидать от них, как 
народа пережившего долгую и славную тударственную  жизнь?

При ближайшем ознакомлении с историей чуваш ответ на 
этот вопрос может быть дан только пож ительны й. в самом деле 
на берегах Средней Волги, можно сказать, не было народа, который 
так сильно отстаивал бы свободу, как чув аши. Достаточно указать 
на грандиозное восстание чуваш в ма.рте 1552 года, которое под- 
нято было ими против русских, несколько месяцев спустя после 
отложения от Казани и добровольного принятия ими московского 
подданства. Причиной его было грубое нарушение со стороны пра- 
вительства Грозного об^ат،؛№с™, у н я т ы х  ™ в т л е н и и  новых 
подданных при заключении о д ^ и ч е с к о г о  договора. Оно продол- 
жалось несколько месяцев أل закончилось генеральным поражением, 
приведшим чуваш в положение побежденного народа. Впрочем ар- 
ские чуваши продолжали борьбу еще около пяти лет после В3Я- 

тия Казан؛؛ и покорились лишь тогда, когда были уже почти все 
истреблены, или, как выражается язык летописей, когда „Арская 
и Побережная сторона были вконец опустошены“ ؟). Однако чуваши 
нииогда не забывали былой самостоятельности и Свободы, в годы,

؛ر ه . Вильман, Дидактика, 11, стр. 568— ة6و .
Карамзин. Ист. Росс. Спб. 1842 г ر2 , т. ر[ال стр. 142.



т. н , смутного времени они совместнно с чер.мисами н татарам[{ 
еще раз попытались добиться свободы с орулсием в руках. Было 
дано два кровавых сражения: одно— у ١’. Чебоксар ١١ 1008 г., а 
другое—у г. Свияжска в 1609 г. Оба 6اااناط проиграны, но послед- 
нее было жесточайшим поражением д л я ' восставших. ا  ،؛слова (>ا
летописи, русские войска под начальством ا ا؛(ماإ'س'،'اارم؛آ ا ا ) „многих 
людей бесчисленно побили на голову и трупу их ال'ءااال(ر اارآر(اا'ا’ا[,آ  

на семи верстах... а многих поймали и в Казань прислали '؛ ١ ). 
Причиной несчастия, повидимому, были какие-то равпогласил 
между чувашами и марийцами. Эго ясно из слов отписки 
вышеупомянутого кн. Сицкого, одного ив тогдашних пятинщик©в 
каванских, от ٥  апреля 1615 года. По словам этой отписки, 
говорили „чуваша и черемиса меж собой: по ся места де мы аа 
одно не стояли ва себя“ ؛؛).

Чуваши готовы были поднять восстание и в начале ЭТ(;Г0 

года по случаю царского указа о сборах пятины. Они добивались 
того, чтобы и черемисы принимали в нем участие. По словам от* 
писки казанского воеводы кн. Воротынского „подговаривали чере- 
мису чуваша, чтоб черемиса завоевалась“ ٠). По де.10 обошлось 
мирно, потому что вскоре последовал царский указ, по которому 
воеводам велено было призвать к себе лучших асламчеев,' чувашу 
и черемису, и сказать им государево жаловальное слово, что «с 
них пятины брать не велено и указа царского о том кпятинщикзм 
не было» (!). Можно бы привести еще ряд подобных примеров, по 
думаем, приведенных ^ т а т о ч н о . Из них мы видим, как стойко 
и упорно защищали чуваши свои права и интересы ъ) .

— 4ة —

 чуваш в употребление слово مر Вероятно, с того времени вошло ر1
„шеремет“ для обозначения вообще всяк©го, кто находится в состоянии, 

' достойном сожаления.
2) Акты Археогр. Экспел. и , № 100.
*) С. Б. Веселовский. Семь сборов запросных и пятйнных денег в 

первые готы царствования Михаила Федоровича. Чтен. в ه . и. д. р. 1909 г., 
кн. 1-ая, ا ا ا , стр. '،.ره

٠) Там же, стр. 158.
(ء  Чуваши жестоко поплатились ;١١، спои восстания: они потеряли 

все высшее сословие, почти все среднее, которые или были уничтожим,I, 
или переброшены в Новгородскую и Псковскую رآة¥'ا>اأاااا, ء،ا'،'ااااااااسماا(ااااا  
.тись с победителями, так что и конце концом у чуитп 0 ء'ا('الا)ا،ا> ماااااا < 
непросвещенная, бессознательная, لا،ااا>(اااااا» اء'،:،اامء  хурп ا،؛ءأارا ،.



4 б -

Такая стойкость была б !د совершенно не понятной вне гене- 
тической связи их с булгарской государственностью. Если бы бы- 
ло де так, то чуваши оставались бы пассивными и неподвижными 
и легко подчинились бы чужеземному владычеству, как 0و آ  делают 
обычно народы безгосударственные и политически слабые. Многие 
русские историки гордятся как бы мирным характером русской 
колонизации среди финских племен, которые вообще без особен- 
ной борьбы слились и, исчезли в русском море. Н а самом деле 
здесь имел.а место встречу двух народов, с одной стороны, русских> 
нолитически организованных и экономически сильных؛ и финских 
племен— с друдой, политически не организованных и во всех 
отношениях слабы.х. Поэтому первые поглотили вторых без ОСО- 
бого труд?،1). Чуваши م و  в этом отношении, как видим, составляют 
резкое исключейие именно потому, что они очень давно, значительно 
^анее русских, начали лшть своей обособленной, хорошо налаженной 
государственной 0 مةست>]ا . Таким образом, фа.кты истории согласно

١) Один из русских ученых пишет: «Ни в летописях, ни в преда- 
ниях нет никаких данных, которые бы давали повод думать, что финские 
племена были уничтожены огнем и 11؛ечем и отброшены славянами куда- 
нибудь на дальний се؟^р или восток, где мы видим другие народности 
финского же племени. Да и вообще славян никак нельзя причислить по 
образу их действий относительно соседей к тем диким кочевым ордам, 
которы.е ввезапно появлялись из глубины Азии и бурею проносились 
среди туземных племен, оставляя за  собой пустыню, накануне еще за- 
сеянную, ؛устроенную и возделанную... Финское племя подобно многим 
другим изчезло. Ясно, что у него и^и не было никакого ؛■ротивовеса, или 
противовес этот бь،л значительно нисшего качества. Фин،ки'е племена 
обладали некоторою степень؛© гражданственности: у них были князья, 
частью они жили оседло, имели города, вели 1;орговлю. Но все это пред- 
ставляло только разрозенные начатки того, что служило существенно 
характеристической чертой славянского быта. Пожалуй, можно допустить 
и ТГ', что с искони «вскормленное концом копия» славянское племя оыло 
١١ по характеру энаргичнее и по оружию сильнее финских Мери, Веси. 
Муромы и Мещеры, Но главное не в том: в X веке мы Вадим его всту- 
пившим в новый и сравнительно высший фазис развития... Что же, спро- 
сим себя снова, могли противопоставить раздробленны؟  финские племе- 
на встретившей их культуре илемен славянских, сплотившихся в один 
сильный народ?—?овно ничего. ه م ; ما ع  из ф и н «и х  племен'очутилось 
лицом к лицу с такою дилеммой: поднимешь мечь—погибнешь от него 
же, не поднимешь- -медленно погаснешь. Случилось последнее... Меря, Весь 
или иной,из названных народов, окруженный и даже проникнутый рус- 
ским населением, оторванный от других соплеменных народов, неизбеж- 
но усвоивал и русский язык, сначала наряду с своим, а потом в ущерб 
ему, словом, происходил процесс претворения одной народности в другую, 
вырабатывался тип великоросса». (Виктор Рагозин. Волга Спб. 188ل г. 
١١, стр. 3 8 -3 4 0 ) .
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) фактами лингвистики, йтнографии и ؛> آل:هاإ0ل)ه الع  подтверждают 
родство чуваш с булгарами. '

Шам остается рассмотреть вопрос с антропо- 
логической точки зрения. Но в этой области 

сделано очень мало. Физический тип как древни؟ 
булгар, та؟ и современных чуваи НО̂ 'ГИ не изучен, но о духовной 
природе тех и других кое-йакие сведения имеются. Жизвь булгар 
складывалась и протекала на грани разнородных миров Азии и 
Европы, на грани, ؛هء'  сходились и сталкивались народы и севера, 
и юга, и запада, и во лока, то воинственные и хищные, как ру- 
сы-варяги,' то примитивно первобытные, как многие финские и 
сибирские племена, то просвещенные и ловкие., как арабы и пер- 
сы, на грани, о которую всегда ударялись первые волны бурных 
передвижений тюрко-татарских и финно-угорских кочующих пле- 
мен. Естественно, народ этот должен 6أئ выработать в себе поло- 
жйтельные качества, выражающиеся: ل) в повышенной деятельности 
душевных способностей, 2) любви к труду и мирной жизни, 3) в 
бережливости, как уменьи жить не точько интересами сегодняшнего, 
но и завтрашнего дня,' и, наконец, 4) в развитом националь- 
ном самосознании. Действительно булгары отличались всеми этими 
качествами в высшей стенени: возникшая из первобытного ничто- 
жества и затем быстро развившаяся культура, о которой говорят 
памятники булгарского искусства и старины, богато представлен- 
ные в музеях Казани и некоторых других местах, несомненно II 
внушительно свидетельствуют ٠ творческих способностях и богат- 
стве фантазии этого народа в целом; даровитость его доказывается 
также появлением среди них ученых людей, труды которых хотя 
и не дошли до наши* дней, но своевременно были отмечены во- 
сточными писателями; Е ^ н ^ н ы е 'б о г а т с т в а ,  о которых свидетель- 
ствуют почти все писатели и которые всегда привлекали жадные В 'зо- 

ры суздальских и других князей, красноречиво говорят не только об 
их • трудолюбии, но и о заботах о будущем и связанной с этим 
бережливости; трудолюбивый и мирный характер его жизни огме- 
чен историей; наконец, изумительное отстаивание свободы и по- 
литической самостоятельности в одновременной борьбе с татарами, 
нападавшими с востока и юга, и русскими— с запада и севера, и затем 
«динодушное п немедленное восстание против татар, по уходе их



ء ه  Русь, не могут не говорить о высоком развитии народного 
сам'осознания. Таков был древний булгар. Если справедливо,' '؛то 
наследственность, в ряду множества других нричин, имеет влияние 
на физические и психические свойства человека, то естественно 
ожидать от потомков явственно выраженного проявления качеств их 
предков. В таком случае о чувашах, которые но языку и по многим 
др причинам, как мы доселе видели, оказываются несомненными 
потомками булгар, можео-ли сказать, что им свойственны качества 
отцов, т. ٠. племенная даровитость,, любовь к труду, бережливость 
и развитое национальное самосознание? Об интеллектуальных и 
моральных качествах чуваш у людей, близко их знающих, дет двух 
мнений: они все сходятся в том, что чуваши—даровитый народ. 
Сама действительность давала блестящее подтверждение этому: в 
учебных заведениях при наихудших условиях ученики чуваши 
почти всегда оказывались весьма успевающими; например,; в б. 
Казанской учительской семинарии, где учились и русские, и тааары1 
и мордва, и мари, и киргизы, и корейцы, в первые 50 лет его 
существования ^ервенств^ по успехам обычно принадлежало чува- 
шам, бывшим всегда в небольшом сравнительно с русскими и др.

Искусство чуваш мало изучено, но, при ближайшем ознакоы- 
лении, оно приводит ученых людей в изумление. Покойный в. в. 
Стасон в своем исследовании, например, об орнаменте указал на 
зависимость русского орнамента от восточного. Чувашские коллекции.. 
Русского музея (б. ими. Лдексаяда III) в Ленинграде дали ему 
возможность установить, что главная роль в передаче азиатско- 
иранских мотивов орнамента• на запад принадлежала чувашам. 
Трудолюбие и бережливость чуваш давно известны. Как стойко и 
крепко защищали они свою свободу и права, мы видели выше. 
Итак, судя но складу характера, склонностей и снособностей со- 
временных чуваш, о них можно сказать, что они обладают теми 
же общенациональными ч ^ ^ м и ,  к а к и м и  обладали их предки бул- 
гары, и это несмотря на то, что в течение 6— 7 столетий им 
пришлось пережить тысячи уничтожающих яеремен: потерю ПОЛИ- 

тической *самостоятельности, господство и влияние чуждых народов 
(сначала ه pишالыك тат^р, потом русских), неоднократную неремену 
религии и т. д. т. д.
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Заканчивая настоящий, 110 необходимости ء ء' Булгарй,^ чуваш и 
неск'олько растянувшийся, но по существу очень ' م'؛ ل آا إ آ  и ■ء

краткий :'оШрк,:' 'я'счй'т'а^-бы его не завершенным, если-бы не 
опр'Ьса% .татарах. Дело в том, что и татары считают؛т 1؛'коснулся 

ИИ. Вы-!؛ татар— пришельцев Ий л ؛ т | | | | | | | | ’| | | Ш ^  а -н е؟себя ц 
в^ра8ителе‘м этой ,'теории является татарский ученый؛)дающймся 

ا, ا ا ا اا'ا ا  Гайнуд-дйн.\;؟'хмаров?’9؛،Н0»11ЫМ11 дойодамм его, мел،ду ر()
 тся(являк؛слçдующй:о!؛?4верясдепня: )ل каванские татары ١١٠١ ادور(ام’ا’',

؛м$£؛|а)йг, названием, которое будгб'би اا.اااااا؛ا،؛اا0 ^ - н؛ а зй р й т ^٠١٢« 
ا«ا،0اااام-، ل татаро-мрйгЩсёим'^Ши^ватолямн булга]); 2) татары, ا »  

١١١٠١' азиятскими кочевниками, между ه ي س'.ء آ'إ س ي ا غ ذ ص ه  твли 6ؤ
 как у казанских татар нет никаких воспоминаний о кочевом ا،امم'ا(ا.

1 что современные казанские1؛тому'،'ص؛بم'ل Сущность этих 'إبءأأ
4атарЬ1( хЬтй'й говорят на одном и» татар-؛нйст(Й1ще'ө؛'татары—нө 

утверждение, но с ограничением ة'محيلإ ةأ ة ؛؛ لاأ ج ف  ских диалектов ؛ص مل
ьно В'ве1»а' Значительная часть «>нре-؛ДотШвитеа؛;чтЙ؛,в том смысле 

мейной татарской:: мШЩЖрЙквОщла не От татар. Всамом деле, ведь, 
Щ)ИоД Золотой Орды, ДО образования؛:^؛р т о,؛определенно;:иУест1Ь 

Средней' Волге, на территории древней؛ тва,: На؛؛Казанского цар 
 Булгарин,'Татар почти не было. в. В. Бартольдом ;اما؛;ل؛ا'راس, ه'الآ

lie яндялись переселением ؛авоевайия’вйобщё^Отнюдь.؟ монгольские 
В обычно)؛ЙЫХ0Л,Ц؟'аз11Ятсмх;:؛ч'асть ؛л:ь'и1аЯ؛авоеватблей. •ras кай бо؛؛ 

ране)؛'، ной же؟новоШвоУва؛,؛й ؛(,.возвращалась, обратйо'ваГ родину 
оставлялись'тямЙ'неВДЙШ гсленные;: ноенн'ые СИ.™ и небольшое 
количество чиновников для управления2). Таким же образом дело 

Болгарии. Здесь тоже татар почти не ؛обстояло и в разгройленной 
было, а было сплошь туземное чувашское население, занимавшееся 

только начиная с 1438 года начался ول .земледельческим трудом 
приток в Среднее Повол2Кье татарского населения, которой ошечен 
И' в русских летописях. „Начаша собиратися (в Казань) мнози 
варвары от различных стран, от Золотой Орды, и от Асто'рохани, 

по- بم(ا؛الاااأابمر0 ;<لااا>ابلاا؛ل , и от Азуева, и от Крыма“ , в руки которых 
литическое, а затем и • !ءاا)(ا({االإر4(ا(اأ(،اام господство. اا'<'آ.؛اااا سمهم0،ا,

Т؛'и1<1цип1 راااا'ا и у д ц .  '1,'у|11С0<П .ا ا ا ؟ا'ا'ا،ا ؟ ل’ااااراهء 'ا'ااأل( ' ٥. ٥. Бартольд. لال (
؛ا؛؛ع .ا ١ .? , ' ا

٠ ره ١١ ١١ Барнояьд. Культур» муоульмлнотил. 1ااار'ارآاز'رماإاأ اا'ا1ار اا’ا’اا .(را
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началось закрепощение края и населения, а м есте  с тем ц тата- 
ризация, продолжавшаяся и после падения Казанского царства 
вплоть до второй половины XIX века. Она шла тем успешнее, что 
с потерей политического господства, татары не лишались силы 

" Академик с. ф. Платонов пишет, что «татары, по- 
теряв политическое господство в своем царстве, не потеряли ЗКОҢО- 
мической силы. Под кровом русской власти они продолжали, в 
качестве уже государевых помещиков, захват и закреилерие за 
собой инородческих земель и их ясачного населения. Успех их бил 
тем вернее, что они еще сохраняли 3ة  собой престиж старых гос- 
по;؛, края; а затем они лучше руссих знали самый край и строй 
؟ нородческих отношений» 1).

Как быстр(? шло отатаривание чуваш, видио из следующего. 
На основании многих документов X V I—XIX в. в. мы находим 
следы существования чуваш ه  таки؟  местах:, где их в ؟ астоящее 
время вовсе нет, но есть татары. Так, чуваши жили в самой Ка- 
зани, как ее постоявнь1в жители, в количестве 150 дворов, на 
Кабане за Булаком ؛’ر- ; г. Арск и Арская земля ерош ь была на- 
селена чувашами 3); Лаишевский уезд по обоим берегам Камы 
занят был И1ИИ *); к западу 01’ реки Свияги не быдо татар вовсе, 
а были чуваши ■’). ٥٠ свидетельству Стрежневского ل .ؤ أ . в „Вы- 
писи из отделенных книг сотнщ а ада؛тырс؟ их казаков 155(1647 ٢.)“ 
упоминаются обширные поместья чувашских мурз в нынешней 
Сергачском уезде زء; чуваши жили в Васильевском .уезде, например, 
в деревне Моклоково, что видно из ведомости, доставленной Ва 
сильским исправником Станиславским еще в 1802 г., в которой 
прямо ،؛катано ,,они же сами из чуваш“ ٢). Далее чуваши в XVI 
веке жили в Слободском уезде, по реке Чепце ؛؛), в Елабужском

1) Проф. с. ф. Платонов. Очерки по нсторвм имуты. ^ ٨ ^ 1910 ٢. стр.
1. م1—1قو

.Список с писцовых книг по г, Казани с уездом. Казань 1877 г ('■؛
? .Карамзин, История Госуд (؛؛ ٠٠٥. т. VUJ, стр. 123— 125 
٠) Списки населенных M6CT Казанского и Дантевского уу. с кратким я* 

описанием. Казань, 1893 г.
•١) Известия О А. и. Ә. 1911 г., т. XXVII, в. .ة
. .Действия Чиҗегородск. Архива. Комиссии. Bbinyc. X, стр ر؛ا ب5ق
آز  Там же, т. Ill, 1898 г., стр. 39'.

') Акты археологическ. экспед. т. ١, № 22Г1.



т. д. Во всех указанных местах ؛؛ اء( ,В'Саращул^ском уөздө' أ(, уваде 
нет; они отатарились. Для дополнения ء 'صامءإمحلسمحسمو ءاهءرآو' 

привести статистические данные по б. .؛؛ رااررلأوووإوورإل 0ف0إءкартины
 Каванской >،1?،уб،؛،

губ. было: .وة؟؛هآل в 18ة6;تء а) В 
Г 0 1>-; . . . . . . 3 7 1 . 7 5 & ч.؟؛؟щ ،1:в؛ч،ув

.татар„ . .. . . . 136.470 ч
чуваш более на 235.288 ч. ■ ..,.ي ' ؛, ؛؛■■و:

б) В 1897 г. по переииси было в Казан, губ.
.513.044 ч; , . ,  пуэащ.ء.

::-•ء - • • • • 744.267 ,
.татар более на 231.223 ч

В 1904 'Г. по сведениям Казан. Стат. Комитета было: ؟رع
7• .' . . . 550.664 ч. ' '■ ؛:'؛.؛.-•/''.' .ч.уваш

ارء 772.698 ,٠ , тата،р ، .آ

татар более на 222.034 ч. ؛: ؛٢؛ ؛؛ ؛

сг тэд:а|рского населения,؟(мерны8,числен(ный. р؟  Быстрый и ؛'Р؟
.٢ 1897 н*ще чуваш, а в؟м؛£؛*ра؛؟,в дв ؛чти؟бывшего в 1836 г. п 

раза?.. об'ясняется именно поглоще- ة превышавшего их чугь не в 
время отатаридись десятки ؛؟от ؛вия *). За؟  нием чувашского насе؟

и.тино؟арое, Н и؟селений, каковы например: С ؟,и сотни чувашски 
Обрыокино, Новое, Увеево, Средние ؛,и Новое Никитино, Солдакеево 

о, Сун:челе,ев0 и, Большие Савруши, Чистопольского؟Челны, Тугае 
во в Тетющском уе.8., Чувашский؛ув8да, Белая Воложка и Утее 

и. проч. и проч. . ؟رأءه. з. и؟Брод в Спасском у 
аН'Н0г,0 дрстаточно, чтобы убедиться в том,؛Думаем, что екаа 

его Црволҗья؟д؛؟؛КЮ،Р£Р£Г0  насадення Ср؟,что значительную массу Т 

я чуваши. Уже западно-؛،؟р и щ и؛؟؟о,та ;؟в настоящее время составляю 
Олещшй) 1.و вера (Гакстгаузеиم ب و أ  европейские пу|еше؛؟твей1؛؛ак,и أ

 выска؟ываются в том 0بملرأ0أل؟ا что к^заңские татары ңе 0أءأءمم؟أ؛ءء
ءا ив بم(معسممموم مم؟ألم؟ا بم؟ء؟ملإأآأ ٠ ١ ، и:؟ 6ءأآ ٩ татары, потому
,установлено 4ماا'[')( исслодопанияии وألل последними. '*) Ичшойтими

 را Вятскио Губ. .«>ابمإا ٠٢١٠، ٢,. مم 43. ٠٢؛ ٠ 47.
у ااأا ا،اتأ>ابمأأااا,0ا،اما'راДЛНi بممءمآم,س'ابم<ا .Cmmpwoii ه. .،ء .؛ا  ؟از؛ه

К ап ай ا،أ،ا п ш гр п ф и и؛،• ч أا،لل>اااااااا И вв о о ти н  0Й 1Ц(ш гиа Л р ю м о т ы ц ؟( ,:
؛униворонтато, т. Xill, .ه г>, 0Т|1. 4،(،I يءا؛ه. "" " '١ "

٠) Инородчоскоо ا(سم؛اإا،ااا،ء<إ ا<اماا г,، «راا'>ا-'رإاااااات '■'>،٢٠ й،7 •’ •'أ'مرل،



؟ .то в бытовой жизни казанских татар до настоящих дней удержа- 
лись обычаи, верования, вполне совпадающие с чувашскими: На- 
конец, не надо упускать И8 виду и того обстоятельства*, что сами■ 
древние булгары резко отличали себя от Это
ясно из речей и ء послов к: русскому князю Юр،؛ю в 1223 году. 
,,Пришел народ неведомый, и язык коего прежде не слыхали, 
вельми сильный‘،,—г^ориди они о пришельцах из глубины Азии ٠).

Отсюда понятно, почему татары казанские не любят отожде- 
ствлять себя с нришельца^и 1ة ل ل  в. Таким образом, единственный 
народ, кроме чуваш, ^тен ^у ю щ и й  на происхождение от булгар, ока- 
зыва؟тся в значительной массе своей огатарившимися чувашами 2ز• 

Обобщая Есе в™еизложенное, мы приходим 
к следующим положениям:

1. Язык чувашский и язык древне-булгарский— один и тот 
же, чему мы находим убедительнейшие доказательства в древностях, 
оставшихся от волжских и дунайских булгар, затем в ч^аш измах 
в венгерском и др. языках. Единство языка говори^, разумеется, 
о единстве происхождения, подтверждающее, между прочим, присут- 
ствием в чувашском языке арабизмов и персидцизмов.

' :2. Эта генетическая связь между чувашами и булгарами, 
устанавливаемая свидетельствами языка, подтверждается как дан- 
ными фольклора, этнографий й истории, так [!؛национальными ОСО- 
беннобтямй чуваш. ■' ' ■ ■ ؛ 

 S. Современные казанские татары в значительно! степени ت::ن
являются • отатарившими'ся чувашами и иотому тоже суть потомки 
булгар, но утратившие особенности1 своего национального типа.

' В виду йышеизложепного прямыми ه  чистыми' потомками 
булгар^ необходимо и должно считать одних чуваш.  ̂ أ ,

ВыдайЩиеся ученые Запада й России при- 
вимают это. Ограничимся приведением ؟виде- 

тельств некоторых рус ؛ких ученых. Уже Татищев, в распоряжении 
которого был богатый документальный "материал, погибший после

Татищев, ш (؛" ' ز؛.؛؛..؛إلأ .459 , " ؛ب ر  ■’م’" 'ن'  ؛ '
2).. Татары , населяющие местность, простирающуюся■ к северу от К азана 

' называющуюся по-дорогам, по ней ء '  Нагай-жулы,' Ж арей،жулы,
Арча-ж улыهءي•Агрск) ه  ' отличайтся тем, что в одежде их преобла-
дает белый•'ивм;, являющий Cflji по؛■словам- А. •Бессонова, «национальным цветом 
финских ’ восточной полосы России», к числу которых обычно'при•؛ 
числяли и чуваш, (Журн، Мнн. Н ар. Просвещ. ч  COXVI؛ стр. 2راة- Таким о > 
разом здесь тоже мы не можем не видеть явлении т*тари؛؛ации.
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■него, называл чуваш, как мы видели, потомками волжских булга'р. 
Известный русский историк, академик Платонов, говоря о послед- 
них,; прямо заявляв, что „их потомки, чуваши, представляют 
теиерь слабое и мало развитое племя“ ١). Мнение npo(J). н .  и .  
Ашмарина, специ̂؛ ьно изучавшего занимающий нас вонрос, всем 
известно давно'. Из новейших языковедов н .  I I .  Нопае •١ своих 
исследованиях не оставляет в этом вопросе никаких сомнений. 
„Близость чувашского языка к булгарскому настолько велика, что 
мы можем считать нынешний чувашский язык потомком булгар- 
— кого языка, а чувашей؛>  потомками деревенского населения 
булгарского царства, имевшего, вероятно, слабую связь с городом, 
вследствие чего оно не успело приобтциться к мусульманской куль- 
туре»... ؛؛) Таким ,образом, прав Татищев, когда называет чуваш 
„оставшим“ от булгар ,,поселянством“ 3). ,,Булгары, предки чува- 
шей,— продолжает н .  п .  Поппе,— были культурным и ЦИВИЛИ30- 
ванным народом, имевшим торговые сношения с мусульманским 
миром и народами северо-восточной России. Столица ц а р с т в а -  
Булгар являлась самым северным пунктом, куда заходили мусуль- 
манские купцы, скупавшие там пушнину, главным образом, меха 
черных лисиц, шедшие из страны буртасов, т. е. мордвы, живших 
по соседству ٠ булгараии, и некоторые другие предметы. Пеудиви- 
тельно поэтому, что булгары оказали сильное ،ультурное влияние 
на ■своих соседей, что Д0&азывается мнолмством булгарских слов, 
заимствованных в мордовский, черемисский, зырянский и вотяцкий 
лзыки. Это культурное влиявие булгар-чувашей на соседей OTHO- 

сится приблизительно к 1ة — Х1П ст. нашей эры, но и задолго 
до этого булгары стояли на высокой ступени культуры и оказывали 
культурное влияние на венгров, бывших значительно менее куль- 
турвым народом. По булгарским заимствованиям в венгерском ЯЗЫ- 

ке мы можем заключить, что булгары еще до IX ' ст. нашей эры, 
،были оседлым народом, каковым они стали, вероятно, около ҮП ст., 
когда было основано булгарское царство на 1؛олге“ ٠).

') 1 ءل0،ا > С. ф. Платонов. ااءاا(ال«اا  но руоокой ا،اا،'اااارأأ. ا(اا'ا’أءملإ»ع آا>؛ا  г.

3) Ң. И. Ноипв. О родотишшмх ااااااانا،'أم«ءاا 'ااااااااي'ا؛ا'ااا ؛ا ااااا'ا«اا أا،اا،اا  
c؛ s i i i  ' Я31ЛК0В. Чебоксары, 1923 г., (. '؛٢٢. ١١ —١٠١

ا]«اا,،>؛< ١ و 'ا؛'آ , стр. 458.
Т ا4 а м  ;ко, с тр . 1 0 — 1 1 .
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в заключительной части настоящего доклада 
необходимо, хотя бы вскольăь, коснуться вопро- 

са о названиях «пулкар» (булгар) и «؛؟йваш» (човаш), которыми, 
очевидно, именовался и именуется один и тот же народ. Прежде 
всего оба наименования в пре,’̂ е е  время употреблялись у чуваш,, 
как личные имена. Так, говоря об имени „Булгар“؛ Магницкий 
замечает, что ато им^ в фолианте, из которого он извлекал личные 
природные имена чуваш, встретилось всего раз, по деревне Третьей 
гГиноариной, Туруновской волости 1). Что касается имен؛! «Чуваш», 
то оно у него значится в полной форме „Чуваш“ и „Чувашии“ '•؛). 
В десятном сниске дворян и детей боярских, присланном ИЗ' 

Арзамаса в Разрядный приказ, в числе помещиков, имевших по 
450 чети земли, значится „Чуваш Суханов, сын ،Христо3 ‘‘؛؛). Итак,, 
в личном характере обоих имен не приходится сомневаться. Как 
же они стали национальными? Здесь, вероятно, произошло тоже 
самое, что случилось, напр., с именем Иуда, которое у евреев из- 
личного стало сначала родовым, потом племенным آل, наконец, 
национальным, о монгольских племенах определенно известно, что 
„целое государство или народ получает у них название от имени 
№сп0дству10щег0 дома, а каждый аймак (поколение или удел) от 
в л ^ т е  владетельных домов исчезает؟ с падением ؛лъного ноло'/кения؛
старое 'назйание и но.^ляготся новые" *). Нечто подобное, вероятно, 
сяуЧ'илооь и с именами «ص س » и «пулкар“», т. е. оба они не- 
когда, безсомйёния, были персональными и потом стали племен- 
ными, с той лишь разницей, что одно райьше, другое позднее. Но 
нашему .мнению, название „•؟^ в а т “ древнее названия „и'улкар“ й 
в древности оно произносилось иначе, ч’ем теперь, в  истории чу- 
вйшского языка наблюдается следующее любопытное явление, 
отвеченное н. н. ГТойпе: праязыковые звуки ة  и ؛؛ в чувашском 
язь؛؛؛е дают -в неударенно'؛! положении ĕ (а), ظ ударййном—у (У) 
а ١١ середин،؟ слов؟а— «ăва», найрйме؛): чув. кёр = т ؛١١٠٢ . , киZ (осень)

.Магницкий, 34 رأ
-) Магницкий, 94.

)ء ٠. ة . Веселовский. Арзамасские поместные акты (157S-1618 г. г.)■ 
в Чтениях в Обществе ЙстУрЙи и ؛Др؛'ев؛но'с1гёй Российский при "  
Университете. 6ا را ا  г., кн. I-ая, стр, 256—509.

٠) Ианкинф (Бичурин). Записки о Монголии. Спб., 1828 г., ч. III- 
стр. 2.



чув. тÿрĕ=т.-т. tuz ; чув. тăваттă==т. т. tuort, Орхон. tort (четыре) 
0 било долгое,— говорит Поппе,—؟бззус.юв ة ,„В последнем случае 

затем из него развйлся дифтонг и о  и, наконец из дтртоига раз,- 
вился консонатический элемент в ,  в результате '،его получился двое- 

можно представить еле- ة С.Ч0Г— ă.ва—. Историю этого ударенного 
дующим образом: о—о:— й о — ивб—ăва» '). Если этот закон при- 

аш», то оно стало таким, проходя ело-3؛т»'|؛ менить к названию 
ăваш .)'-''(؛—и вб т1؛'—Й01П؛ббш— т؛؟ —бшء8تماامحف ,؛* дующие стадии 

в؛(  этом ВИД «.و ة --ة لا ^هيو имени был ل  Значит, первоначальный вид م
ал؛(очень вероятно, было уже известно Геродоту. На это у،،а ءم0م 

 еще .آن Размусен, сопостовляя геродоговское فلا3صاءفه
© с названием «чуваш». «Что касается до названия,'؛'— v ^ re 'r a 

говорит он,—то гета'1. 3), вероятно, нарицательное имя, означаю- 
ovcca-re'rai ؛,щее, может быть: «народ», «люди» (масса-гета 

а؛؛названия разйых племен, а заимствованные из Я31.г—؛т ¥ р а г е т а 
sfte 0VCC и чу (ва) ш (греч. V, как. известно- 0لآهست (,одного народа 

.٠١ «краткое у) указывают на общую первоначальную форму Th.^si 
Возможность TOI'O, что д р е в к е  чуваши не быДи неизвестны Геро- 
доту, подтверждается тем обстоятельством, что, по его словам, фис, 
сагеты соседили с йирками, под которыми, по мнению Вяч. Егоре- 

а соседство последний с чува- ء(, ва, Геродот разумел венгров 
шами в отдаленнейшей древности, вак мы видели выше, не подле 
жпт никакому сомнению. Таким образом, теоретические соображения 

0Ш»=ӨУСС, находит себе косвенное подкрепление»؟ о том, что
фактах истории.

Что касается собственно смысла, включающегося в националь- 
ном названии чуваш, го его возможно будет установить путем 
реставрации первоначальной его формы из «,кош». В послед- 
нем, видимо, сказалось сильное влияние того свойства чуваш- 
ского языка, которое еще было отмечено н. и . Ашмариным и 

ا, زاا ة'إل لا Например: ة بم0زإهآ0لم выраасавтсл в чередовании 'لا, ؟٠ إ

'/.١ .0 1 p ؛>؛،■؛• ا؛(ل ر<. и .ااااااالملا> .родств. oril 1, ه. Поппеر ١١. ل،
(ا(ا،؛ا»ر ااارا'أ»ااا „ااااامر“' ю هإ(',ر)"(ااا‘• ١٠١(■ اااا;اااا، ؛١ <اةاا،)ما) ' р м III؛) О т р а ж е н и и ؛؛(

ни االإا(اااا ارم'ااااابم' kotopwo »(امماما)ا،ا< у., и у .ااآء>؛ءال .Малокарачинокой иол
.4 „ йипают, .>('،■؛< 5 с у а о “ . А ш м арин 

(ا«'اااااااااااا'ا, ا؛اا ) а) Н ا'ا'آ'لا؛ :،اااا/االا' ،؛ «ااااا'اماا.م،ا؛ارمماا ا،اا'اااااااااااا ' екоторы й
' .2 1 1 .с т р 4.ر TOS. с 

Ж ا«الا.[ >راااا0اإبم, اااا0»(ااراما ءاال،ء .'ا урнал ره

)ء Гвддбй Л. ا1مممم«0.ا0اا،ء0 عممهاا0راا <اا'اا. I.»'.؛؛
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çул؟ ă, шулçă, çулçЗ.. в таком случае первичная основа име؟ и 
؟» аваш» есть؛؛■» у=су==ш у— çу>>, означающая «воду—масло—свет— 
лето—чистоту», а первоначальной его формой могло быть и 
вероятно, было ؟ у—(—ш = су —|—ç= ш у  »ç=ÇУ—}—Ç1 в которой «ш» и «Ç—أ—
суть аффикс .؛, обозначающие занятие или ремесло; след , имя <،و ة - 
ваш» значит «живущий у воды», «соблюдающий чистоту» или «све- 
тоносец» подобно «тимĕр-(-ç»— железоделец, или кузнец, <fgenS-j—ءل_ء 
— красивый, красотоносный 1). н .  II. Ашмарин вслед за и . н . 
Юркиным полагает, что название «,р в а щ »  значит «.؛؛етовщик» и что 
булгары называли себя так потому, что «кочевали только по летам» ؛؛). 
Однако, этот довод, по нашему мнению, нельзя считать достаточно 

весским, так как и буртасы так же кочевали только по летам روم 
но ни откуда не видно, чтобы их называли «؛؛؟,вашами».

Что касается названия „Пулкар-Вулгар“, или Бургар, как 
значится у Якута*), то смысл его можно установить, как нам 
кажется, из разложения его на составные части, а именно: «пул 
(пăл), пур» и «кар», при чем «пул (пăл)» и «пур»■ значит 
«быть, стать» и употребляется в качестве собственного имени, 
а « к а р » -  -града، ospa/Кдение», «окружение» (кар карса ил؟
тĕмĕр). Отсюда «Булгар»—город Пуд‘а. Очевидно, из родового оно 
стало племевным, по образовании и утверждении чувашской госу- 
дарственное™ на берегах Волги через об'единение многих 
домов, под главенством сильнейшего из них, носившего родовое имя 
„Пул‘؛, каковым именем названа была и столица, как центр 
народно-государственной жизни об‘единенны* домов, Эç^ подтвер' 
ждается сообщением Эль-Вальхи, умершего в половиие X столетия. 
,Булгар— говорит OHj— страны, жители, которой исповедуют 
ислам, Mi. имя города, в которой находится мечеть“ ؛؛). Таким обра-

 -Отсюда становится поь'ятньте то явление, что в центре древнейших ми (؛
фолотических представлений чуваш стоит солвце Я;,его؛ детище огон،. Свое- 
образное изображение его ]؛ысилось آروار мольбищами, и символы его употреблялись 
на женских украшениях ء рубашках, йо свид<؛теи>ству, нан]>, Кобця, чувашки 
«щи в к о н ц е  XVIII I؛. носили „на груди отлитые из серебра изображения солнца“ 
'(,Историч.,, Вести. 1896 г , т. ٠٠٠ стр. 2وق).: Современная :З а м у ж н я я  чувашка ؛
продолжает 'косить па груди вышитые симсол؛،؛ солнца, при чем из двух сим- 

ل)؛ه0ه  один уничтолсается, если она овдовеет (см. приложение №'2).
ة. . .. № См. , приложение رء
. .Пл:пшьр, VII, 420 (•؟
4I ^вольсон, стр. 8
٢') Изв. Общ. 4рх., I'Ict. и ^тн. 18S0—1882 г., III, стр. 39.



SOM э؛го яма, естественно, стало именем страны и ее жителей (как 
Москва, Московия, Москаль) в т.0 время, как собственным на8ва- 
нием народа оставалось „Г])ăваш“.Э гим и обгоняется, то странное 
да первый взгляд обстоятельство, что в известиях древних писа- 
телей, мы не встречаем имени «؟ аваш». Очевидно, в них سا؛ساإر  

название народности уступила место названию государственности 
и 0سم продолжалось вплоть до окончательного исчезновения اا(م؛(مال'ار - 
ней в ХУ веке.

Гениад^ы й ق . я. Марр доказал, 410 '\унаши 
являются «пережитками, сравнительно ١١٠١ 'плохо 

сохранившимися, яфетидов» '), т. е. оии являются народом до- 
историческим. Если прародиной человочества считать ٨٧١١,)» ا؛ءا،ء  

это принято многими, то, очевидно, чуваши являются ( ر'ل؛(ااا> االااا,ار - 
ними азиятскими выходцами.•Судя по языку, который ا،الآاالا,اا'؛د؛(أ ' 
к праалтайскому и гораздо древнее тюркских наречий, M0JK1I0 
утверждать, что исход чуваш из глубин Азии был совершай до 
распада общетюркского языка, т. е., в дотюркскую эпоху, в глубо- 
чайшей древности.

Н а вопрос ٠ том, в каком месте Азии они могли обитать, как-то 
невольно, само собой, напрашивается сопостановление племенного 
названия чуваш в его древнейшей форме «' ا:ه ه آي-ب » с названием 
Средне-Азиятской реки «Чу» и выдвигаются, как производные от 
этой 0 ةه0رلاق  названия «Чубар, Чувал, Сувар, Шувар, Сумар, -) 
Чувашские, Чувиле», которые встречаются на обширной террито- 
рии между озером Балхаш, Уралом, Волгой и Днепром3)и  которые, 
может быть, указывают тот широкий путь, коим шли в доистори- 
ческие времена, вероятно, отдельными группами чуваши-яфетиды, 
направляясь под давлением или врагов, или стихийных бедствий, 
или наступившей тесноты, от р. Чу к берегам могучей Волга 
и далее на Запад к берегам великого 'Гигра-Ефрата на юго-запад. 
Одна из этих групп, ставшая в؛؛(»следствии исторически, известною 
по'д названием «шумер‘ов», нашла уют в Мессопотамии, где и 
создала первый культурный уголок па земле ٠), другая—иод им«“ 
нем «1؛у(а)ш» устроилась между Пол гой и Уралом . ،ا 'ااا'ا'ا,املإآاااا'يالاا

و .  н; я. Марр. Краоирдоиио. Ленинград, 'ومحماأ г., <«'(>. ا رد ■'،؛، اام،اا»ما?.  
؟؛؟ء؟؟;  җ وزم .3   JO. Потри и И) ١١٠. Шокодьокнй. | اا(ءإااااراااأا ٢١١ ا0،ااناا)م ا( ، 

،стольный Атлас Маркса С п б  , 1910 ٢.. «٢١٠. ١ ١١١ ),
■ " •*) Гсд.011؛, стр. •]ة
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нике Волга—Белая и Кама—Самара, и во врейя Геродота под 
ш с греческим؛ЙЙе свя)؛именем «тусс—ов» имела, уже т6$Г 

а ко временам Средневековья создала свое государство. ( ,٠ миром 
Жестокая $6рШа йа два 'фронта, с татарами 

-й русскими, длившаяся в начале X III в. нёс 
0 лет, вывела чувапаское государство из строя самостояÿель•ع  ه0ءل

йх самих ноставила в положение побежденного ف ,ны'к государств 
и угнетаемого народа со всеми роковыми последствия«]], отсюда 
проистекающими. Начатое дйкйми выходцами из Азии, ещё сове'р- 

и даже употребляв- '■؛(, шавпгами человеческие жертвоприношения 
шими в й'ищ^ человеческое мясо 3), довершила дореволюционная 

до жестокости ту- ا[ ки-хшцная)؛русская государственность, варва'р 
-пая. С'вое^ колонизационной и обрусительной политикой*) она до

.24 ',Геродот, IV ؛(
.83 .Бартольд, Мусульм. культ., стр زه 

.14 .т;, стр 1; أولاоанн де-Ш аво К арпиви. История монгалов. Спб ؛؛ر 
Ж естокая сущность этой политики беззастенчиво и нагло выражена ز، 

-и ,обру؟ада.؟ в соображениях и . Смирнова в статье ،Обрусение инородпев и 
политики». Меры, и،، рекомдуемые в нет в 'отношении'' сибирских طءءء'اله؛ا0ه 

цоразитедьной6اأء.وا.سو; ؛ вое, время проведены؛ç ء инородцев, в отаошеяии. чув،،ш 
последовательностью. „П ервы м и главнейшим орудием обрусительной политики 
должна, стало быть, сделаться,-^гойорит II. Смирнов,— үявж&к. ойновавная на 

настоящ ее вре»я،тысячи нере- ة .,точном знании местных условий к о л о ^ за ц й я 
 селение« ежегодно направляются ,в Ç؛؛؟ирь. Они бредут, руководствуя,؛;( ؛(л؛’-

одй]дей зеиля؛؛HiH меное пОд ة0ههب тай, где для них 'оказывается "
где ИНО--.'• ؛уда1؛ ,направить؛ и ' условий .бцта.,Е сли .эти  ты сячи 

1пактңую и нетронутую русским؛؛рвое население, представляет наиоолее кр* ؟  ро؟
 влиянием массу؛ ес№ при самом глубоком мйманий & экШгош،чй5Шш !(؛!آ'مأء’-■

язь: ،между؟,؟ сохраняя 0ممحو дерес'еленцев расположить их деревни,тк, чтобы ا،هه 
 ср^,ой,؛:разры؟аад терр#тори؛о идород؟ео؟ого племени ؟а отдельные.م0م.0وم,

0л(и1и'зай'ионныо ка'др!г/ освежать от ; времени до 'йремеии притоком1؛ еслй эти 
1ожно СЧИ-؛ги'.пдейени1؟данногр:.анородда'сй؛л0».йбрусен8а؛؛д؛ /щ'е1̂؛؛н0вйх "й|ереёё 

учителя. ؛т, ,пустясь■ тргд؟лр.н^ста. Җ9Ж^. .буд؟ы^, ДДо .следам к؟тать ،،бесд8чен

вияге؛®и 01җ؛ /п& Е،ур و ة ه م م ب ب ي  Ç чувашами .٠٠:،؛ ء ؛быяо!р*астÿ.пл^о: ءوء آمم4ن

рр||в؛ÿйнч لأآ هه هي ص ه ء'آ С'0 ء ،8Ш Ш؛', ؛йебрКйарм،؛,؛.Ко8яйДейьйас. :و م هس ء م ه ء' م

ص ص د أ ء أ أ آ ج ء ة ة ت ، ح م ء
й،؛шп|к*й,йя1& ® 0؛| Иисан؛؛, леар.йй '(си، өШ>.، ؛و«آهة ث،أةةد! ؛брсстамий, к،؛к م»،

,.и’ встяэаиий؛«؛,господство всякадо .рода телесных" наказан в ёт пыто؛;؟ ром был 
и Йраинего. о.зве^ен'йү и • скот- هإ'0'ه0ه لإه0يهفووومأؤلةء^ي ههمجو وج,'أل36م'أل, ؤءل

к؟j,؛ ءةم0ههآم ءمهةق7 هه؟'هع ؛وؤؤلإ• 8 ، Po'Qc؛а вате’к  ^ п ، р Щ м ؛стта адловйа 
пвзма», но в сущности остав،،в1йейЬя т•،؛، государством،؛،،،،؛؛؟"', а к а й  же iapBapcBJ 

-как  и со всемп другими инород س(ر ا «'ا ; период, с ما]هءهثال«ا[ة она была в
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потомков некогда выдающегося и культурного ؛ءللآل ,вела чуваш 
народа, почти до могилы. Но, ето-я на грани вырождения, чуваши 

*настоящее время с верой и надея،дой ожидают спасения и В08 إل 
рождения от новой государственности., рожденной усилиями и без- 

иерными страданиями трудящемся класса и потому способной 
понимать стоны и муки угнетенных и всегда готовой помочь им.

цами, случилось то, что сознательно активный люд,, который возбуждает общее 
или. по картин• :،؛,погиб цедш.о ؛с'амоопределениё و самосознание هاا!0ةاا.ااهآ0ا؛  ا،:

я>. Нация،؛ли،؛ному выражению русского летописца, <вçе лучший люди изв 
такие проявления носили стихий-؛ проявляла себя в лихолетяя восстаниями, но 

мало служили общему ̂ه ذهء ض4لا0ر ه  ный ء как бы случайный характер и, م
в годы, ؛сил. Замечательно ,, 4X0 ٢٠» прогрессу народной жизни и развитию 

،редшетствовавшие Мировой Вой،!،' и последовавшей затем Октябрьской Револю- 
ции, началась сильная травля чуваш, как одержимых духом с е п а р т и зм а  и 

п о л я к а м и .  Дело об‘яснзёт- ١١ револю ции . Их стали отождествлять с евр ея м и 
осто.' Начиная с 70-х годов прошлого ■столетия, у чуваш началось04. ^!؛ ся 

возрождение сози'ательно• активного люда в лицо учительства, которое, пройдя 
родную Центральную чувашскую школу в г. Оимбирске (ныне Ульяновск), воз- 
вращалось в гущу населения и, как дрожжи, поднимало его, хотя очень медленно 

-тред؛ (» исподволь, но безостановочно، к началу XX века оно (учительство 
тавляло JJK6 довольно внушительную революционно-настроенную силу. Разу-؛؛ 

веется, русская бюрократия и духовенство сразу почувствовали в нем злейшего 
врага. Поэтому «ще начиная с последнее десятилетия XIX в. лелает’ся ряд от- 

•٥٠ ннвых попыток,если к неполному уничтоженмо. то, по крайней мере, к؟ч 
аппарата. ؛ا вершенному оелаолению чувашских просвещенских учреждении 

Открывает поход духовенство в лице Симбирско-го епископа Никан^ра, 
ват^ть в свои руки чувашскую؛?стремившегося, путем интриг в Синоде, за 

ум, 1899 г.), в 1903 г.؛،?р ١؛ женскую учительскую школу, но безуспешпо (См. Вера 
 Казанский ,учебный округ в величайшей тайне ведет’ дело по уничто;кеню'>؛
.٢ 1906 должности инспектора чувашских школ округа и доживается успеха, в 

в Каз„ни.на совещании по инородческому образованию один из членов совещания 
профессор“ высказывает мнение, что чувашам не следует более ؛,.рясоносный 

анс،ое؛؛дут вторыми евреями. 14 января 1911 г. ка؟ б ؛،давать шко!,. иначе он 
губернское дворянское собрание по докладу проф. в. ф. Залесского выносит 

•٢٠٥٢.,□ особое постановление о мероприятиях, направленных к искоренению 
 дивше؟ося“ у чуваш духа сепар؛изма, ( Казанский 'Телеграф, 1911 г, л؛ 5336.)

о‘، зде уполномоченных ®б‘единеыных дворянских ٣١١ Дал*е вопрос обсуждается на 
докладчиком выступает уполномоченный казанского؛ .обществ 37 губерний, где 

нио нападавший на Симбирскую чу-؛5؟оçо ؟,дворянства кадет д . II. л.рцыбаше 
вашскую школу, как рассадИицу сепартизма, ' «академией» (Окраины 
России, .,1911 г., № 10). Наяонец, ،сепаратввн» чуваш докатывается до под. 
ножия уже совершенно подгнившего императорского престола: о нем непосред- 

едирДщель дворян■؛؟занский губернский п؟^ ственно и лично докладывает царю 
ыйтро, что؛؟ ства С. С. Толстой—Мало'с̂ с̂ квски'й. Но события рааве'ртнвйотоя ¥ак 

наряда в т в ш , йктов؛орошении ч,ураш, как وه ءمرمبمرءوبمأبم«ممأ ء о؛авител£ств؟<д 
10•3Р^ждвбйого характера. Впрочем бмл момш!■!?،, когда тяже^л ,̂.рука1؛^ ؛  ؛.

Уинистра Кассо висела :над цĕнт.раМьУой Йкййг, г о т й я  1в п'рйслоднуть, но 
®،،<дн,؛$детшца وءءمهم;ءه я. Яковлев, отводит ее ه«؟؟ ء؟مء?اءهمج أل ح م آآ ? ء وأ

ه ء ص؛ء و ء ء ح م ء , أ
учебного, округа ش؛ي:رهااقا،مآام Ской. печати ;(Деятель, Окраины России, Известия

ВоГгны ءءس0ف0ف плоть до!؛, ! ®Л'др.)-Н продолжав



Приложение 1-ое.

Именник царей Дунайских булгар.
Авитохол жит лет т род емоу Доуло. а  лет ему дилом, ТВИ- 

рем. Ирник жят лет р  и и лет. ро^ емоу Доуло. а лет емоу дидом 
твирем. Гостоун наместник сын в лет. род емоу Еръми. а лет емоу 
дохъ،؛ твирем. Коурт КС (60) лет дръжа. род емоу Доуло. а  лет 

■ емоу шегор вечемь. Безмер г лет. а род семоу Доуло. а лет емоу 
jnerop вечем. Син Е  кънязь дръжаше княжение об ону страноу 
Доуная. лет ф . и. EI. остриженами главами, и потом приде на 
странау Доуная Исперих князь тожде и до селе, Есперери князь. 
КС. и одино лето, род емоу Доуло. а лет емоу верениалём. Тер- 
вель. К. أل А. лет. род емоу Доуло. а лет ему текоучитемь. ТВИ- 

ремь. К. и. И. дет. род емоу Доуло. а лет емоу даанъшехтемь. 
Севар. EI. лет. род емоу Дуло. ه  лет емоу Тохалътом Кормисошь.
31. лет. род емоу Вокиль. а лет емоу шегор твнримь, Сииже князь 
измени род доулов рекше Вихтунь Винех. 3. лет. а род емоу 
'Оукиль. а лет емоу им؛، шегоралемь. Теледь. г. лет. род емоу 
" емоу сомор алтемь. и сии иного род Оумар м. днин.
род емоу Оукиль. а емоу диломь тоутом.

(Известия Общества Археологии, Истории и Этнографии, т. XXIX, вып. 4, 
стр. 135). . . ■

Прилож ение 2 .ءاو 

Отрывок из письма ^ ٠ ه  Аш марина м. п. Пет- 
рову от июня 1925 ٢ .

без разрешения автора ввиду важности ®то ؛ содержания ه  в на- 
дежде, ^то он не вменит это в вину)،

„...знаю, что чуваши получили республику و  что среди них те- 
иерь . идут толки даже о замене имени чуваш другим— булгар ؛). Вот 
с последним я  никогда не мог бы примириться. Ведь слово. ,؛1؛ §,вап1“ .д0 
сих пор-еще научно не было об'яснено: все существующие об'ясне- 
ния были неудовлетворительны; кроме того, ведь это у чуваш их

г (؛ 8 л.хар, ибо форма „п؛ у« 8 .р“ совсем недопустима؛
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собственное' название, которым ؟ни называют сами себя, اء никто 
никогда не ; ه;اءال؛:واادا;ا ]ا  не может доказать, ؟ то это название но- 
вое, данное им каким-нибудь другим народом. Все даппые языка 
и истории говорят за то, что чуваши—потомки древних болгар; 
но есл؛г;>го так, то следует думать, что Древнйе BOJUKCKHO болгары 
были известны иод ;؛ТИМ названием только у других народов сами 
же называли себя чувашами. Черемисские формы: суас, сÿас, по- 
видимому, говорят зато , что слово .,■؛؛ăваса“ раньше произносилось 
çăваç■; если бы это было так, то тогда могло бы оправдаться мнепио 
И. н .  Юркина, что CIOBO , чуваш“ происходит от çу „лето1‘ (об 
этом нигде не напечатано, но имеется в одной وه его рукописей). 
Это мнение прекрасно сходится с историческими свидетельствами 
араб, писателей, передающих нам, что болгары кочевали только 
по лет ам : они были летовщики; слово ,,'؛؛ăваш“ (çăваç) значило 
бы тогда: летовщик. Относительно изменения звуковой формы 
слово можно сравнить Чув. йул-)-а-|-в-|-çа (йулавçă, из тюрк, jy- 
лавчы), изменившееся в некоторых говорах в йулавăлп, йолаш (об 
этом см. мою статью ,,Отголоски и пр “); что же касается началь- 
ного и перехода его в ,,10 , ،إآ я  теперь подозреваю (хотя и 
не совсем уверенной что „Ç“ было заменево ,,أ “ вследствие бес- 
сознательного стремления избзжать зловещего созвучия с словом 
«çăва» ,,кладбище“ . Такие замены известны нам и из других 
языков...... P. S. Если предположение и. н . Юркина основательно,
то более древняя чувашская форма слова „؛؛•؟ваш‘' была бы çă- 
вавçă, из çăв „лето“ ^-]-глагольный образовательный аффикс а ؛؛) 
-j-аффикс отглагольного имени действия „в“ (как в ,,мухта—в“ 
„тийе—в“-|-аффикс имени действующего „Ç؛‘ (как в ,.ултав—çă'؛); 
потом она постепенно изменилась в „çăвавăç“, “çăваç„ ؛؟ăват. 
Согласн. ,,ш“ в конце, правда, представляет затруднение, но ведь 
„по видимому, такой переход мы имеем в ,,йулавйш“, и^ „йулавçй“, 
если только йулавăш не другое слово. Заняться этим вопросом я , ' 
к сожалению, не имею أل0أ.؛ااسس0الء'اا “ .

др. ا'ااااا،ر ■ ا(ااالاارم ماا،ااااااا اا؛ااا ا'أ،اا ؛ا) ،،и „ту ااامم[هااا, ا(ا،ءا Çу“ болоо попал„ '( 
.II др 'اااااااا،م,, осп،“ от аш ر каа.-тат. аша 2 ه Как



Ирцлооюениз 3-е. 

Отрывок из письма н، я . ^ а р р  от 3 авг. 192S г.
у набора,)؛(Письмо похучсно к кони

е с،؛фор أل ăваш♦.., да ведь эго и есть шумер'؛ „Касательно 
огласовкой „а“ щитаг==шуэдар (ср. груз, stumar '،гость»), и это 

.составной двуплеменной термин гпитаг «сал—ибер», точнее—шу 
бер», и этот т» ؛ا шиЬаш (ء и т а г  (в чтвашскО'М и дает «•§йваш (؛و

“٧ .ШиЬащ— каг) и т. д.. и т
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